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Abstract

V prispevku zdoraznujeme vyznam ucebnych Stylov, potrebu ich identifikacie, naznacujeme
vysledky prieskumu, ktory uskutocnila Katedra inZinierskej pedagogiky a psychologie.

This article stresses the importance and the need of acceptance of learning styles in
education. Learning styles have been at the centre of controversy for several decades and
there is still little agreement about what learning styles really are and how can be identify.
The artcicle shows results of research at Department of Engineering Pedagogy and
Psychology.
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Uvod

Kazdy ucitel sa vo svojej pedagogickej praxi stretdva stym, ze aj napriek tomu, Ze
k vychovno—vzdelavaciemu procesu pristupuje zodpovedne, niektori ziaci nedosahuju
o¢akavané vychovno—vzdelavacie vysledky. Co moze byt pri¢inou? Pri¢inou mézu byt rozne
Cinitele, ako rodinné zazemie, status v Skole, uroven psychickych poznavacich procesov,
vzajomny vztah medzi ucitel'om a ziakom a pod.

Pedagogika a didaktika v tychto stvislostiach poukazuje na diferencovany pristup
k ziakom, zdsadu individudlneho pristupu a zisadu primeranosti, z oho sa vyvodzuju
pedagogicko-didaktické odporacania. Napr. nesprostredkovat’ rovnaké ucivo pre vsetkych
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ziakov, ale uplatiovat’ diferencované pristupy, neskusat’ vSetkych rovnako, ale brat’ ohl'ad na
osobitosti t.j. k ziakovi ,,trémistovi® pristupovat’ inak ako k ziakovi, ktory sa rad ,,predvadza“
a pod. V poslednych rokoch sa s priebehom a vysledkami ucebnej Cinnosti ziakov spajaju
otazky Stylov ucenia sa ziakov.

V prispevku sa snazime zdoraznit a objasnit pojem ucebné Styly, uviest' analyzu
preferovania ucebnych Stylov Studentmi 1. roénika MtF STU. Uz z predchadzajiceho
prieskumu, ktory sa uskuto¢nil v minulom Skolskom roku 2003/2004 sme predpokladali, ze
najfrekventovanej$im Stylom ucenia je S$tyl intrapersondlny, ¢o sa ndm aj v prieskume v tomto
Skolskom roku potvrdilo. Okrem Stylov ucenia sme naSu pozornost’ venovali aj pristupu
k u€eniu aznizSie uvedenych vysledkov vidiet, Ze u Studentov pretrvava trend*
povrchového pristupu k uceniu.

Ucebny §tyl

Problematika S$tylov ziakovho wucenia je uz v zahrani¢i rozpracovana (Pask,1976;
Entwistle,1985; Richardson, Fergus,1993; Murray a Harvey, 1994). Uvedeni autori sa
predovsetkym zaoberaju porovnavanim diagnostickych metdd, ktoré vedu k analyze ucenia
ziakov a Studentov z pohl'adu ich individudlnych pristupov a podmienok ich ucenia.

Na Slovensku existuje vel'mi malo monografii o u¢ebnych Styloch, ¢lankov v odbornych
casopisoch a v zbornikoch z vedeckych konferencii. Ich zameranie na problematiku uc¢ebnych
Stylov je mimoriadne zriedkavé, problematika uc¢ebnych stylov absentuje aj v ucebniciach,
pregradualnej priprave ucitel'ov i v ich d’alSom vzdelavani. Poznanie problematiky uéebnych
Stylov ucite'mi i Studentmi a jej aplikacia vo vzdelavani moze pritom podstatne zvysit’ kvalitu
vzdelévania.

Dosledny prehl'ad o tychto nazoroch podava J. Mares, ktory definuje Styly ucenia ako
,»Svojbytné postupy pri uceni (svojbytné svojou Strukturou, kvalitou, pruznostou aplikacie),
ktoré maju charakter metastrategie ucenia. Vznikaji na vrodenom zéklade (kognitivne $tyly) a
rozvijaju sa spoluposobenim vnutornych a vonkajsich vplyvov. Daji sa ovplyvnit' a menit’,
avSak nie l'ahko a rychlo“.(Mares, 1998, s.249) Ucebny styl je teda Specifickym spdsobom
ucenia, ktorému v danom obdobi dava Student prednost’ a bezne ho pouziva v roéznych
ucebnych situaciach.

Student si svoje $tyly udenia asto ani neuvedomuje, systematicky ich neanalyzuje,
premyslene nezlepSuje. Styly sa mu javia ako samozrejmé jemu vlastné a vyhovujuce

postupy.

V sucasnosti sa na diagnostikovanie Stylov ucenia pouziva radovo niekolko desiatok
metdd, od pozorovania Ziaka, cez rozhovor a projektivne metddy, aZz po snimanie Ziakov
kamerou. Kazda z metdd umoziuje ,,vniknut* do toho, ako sa ziak uci. Iba pocet dotaznikov
roznej kvality prekrocil stovku, zname su Kolbov LSI (Honey, P.-Mumford, A.), SPQ (Biggs,
J. B.), LSI (Kolb, D. A.), a pod.

Klasifikacia uéebnych Stylov

Existuje cely rad kritérii klasifikacie ucebnych stylov aich typologii avSak rozsah tohto
¢lanku ndm neumoznuje podrobne sa nimi zaoberat. Preto uvadzame klasifikaciu ucebnych



Stylov podla prevazujucich druhov inteligencie a tieto boli predmetom nasho prieskumu.
Jednotlivé ucebné styly podla prevazujucich druhov inteligencie su:

a)

b)

d)

Lingyvisticky uc¢ebny §tyl

Student, u ktorého dominuje lingvisticky ugebny §tyl (lingvisticka inteligencia) rad a
dobre ¢ita, piSe a hovori, dobre chape vyznam slov. S 'ahkost’ou pouziva hovorené slovo,
ma velku slovni zdsobu, dobre vysvetluje svoje mySlienky inym, dokaze presviedcat
inych a ¢asto vynika v tillohach alebo aktivitach, ktoré suvisia s umenim pouzivat’ rec. Je
dobry v zapamdtdvani si mien, nazvov, datumov a vSednych veci. Lingvisticka
inteligencia sa uvedie do ¢innosti pri pocuti, ¢itani alebo pisani slov.

Logicko — matematicky ucebny styl

Clovek, u ktorého dominuje logicko-matematicky uéebny 3tyl (logicko-matematicka
inteligencia) mé rad pracu s Cislami, rieSenie problémov, experimenty, hl'adanie rieSeni,
meranie, kvantifikovanie veci a javov, ich analyzu a kategorizaciu. Je zvedavy, chce
vediet' ako veci funguju, hl'ad4d racionalne vysvetlenie, logiku veci a vzt'ahov, dobre
rozliuje pri¢inu a uc¢inok. Je dobry v matematike, fyzike, logike, rozumovych tvahach,
rieSeni problémov, nachadzani vztahov a suvislosti. Logicko — matematicka inteligencia
sa uvadza do Cinnosti v situdciach vyzadujucich rieSenie problémov, novych rieSeni,
spoznavanie abstraktnych modelov — vzorov, stvislosti, vzt'ahov.

Priestorovy ucebny $tyl

Student, u ktorého dominuje priestorovy uéebny §tyl (priestorova inteligencia) ma rad
kreslenie, projektovanie, konStruovanie, navrhovanie, prezeranie obrazkov, snivanie,
sledovanie videa, filmu, televizie, fotografovanie, natdCanie videofilmov, vytvarné
umenie. Dokaze si dobre predstavit’, ako bude nejaky objekt vyzerat’ este pred tym, ako sa
zacne vytvarat' v materidlnej podobe, predstavit’ si ho pri pohl'ade z réznych stran a uhlov,
ma silne vyvinuty zmysel pre farby. Nemava dobré vyjadrovacie schopnosti, ale vie dobre
informécie zachytit’ v obrazovej podobe. Je dobry v predstavivosti, orientacii v priestore a
v nezndmom prostredi, grafickej prezentacii myslienok, vycitovani zmien, ¢itani map,
grafov a pod. Priestorova inteligencia sa iniciuje pri prezentdcii nezvycajnych,
zaujimavych, farebnych obrazov, pri potrebe predstavit’ si nieCo, manipulovat’ s obrazmi v
myslienkach, orientovat’ sa v nezndmom prostredi.

Telesnekinesteticky ucebny Styl

Student, u ktorého dominuje telesnekinesteticky pohybovy §tyl ma rad pracu a tvorbu
vlastnymi rukami, ¢innost, neustaly pohyb, dotykanie sa veci, manipulaciu,
experimentovanie s nimi. Je dobry v telesnych aktivitdch: Sporte, manualnych pracach,
tanci, vyjadrovani svojich myslienok a pocitov pohybmi, dobre vie koordinovat a
kontrolovat’ svoje telesné pohyby. Dobre a rychlo si osvojuje psychomotorické zruénosti.
Byva pohybove nadany a zru¢ny. Ma problémy pochopit’ informéacie, ktoré iba pocuva,
¢ita alebo vidi statickej podobe. Telesnekinesteticka inteligencia sa aktivizuje pri
telesnych pohyboch: Sporte, tanci, potrebe vyjadrit’ nieCo “recou tela”, v dramatickych
situdciach. Student, u ktorého dominuje tento druh inteligencie byva niekedy povazovany
za neposedného, hyperaktivneho, za Studenta s poruchami spravania, lebo na ucenie
pouziva celé svoje telo. Na Skolskej stolicke sa citi ako vezen, lebo sa potrebuje
pohybovat, dotykat’ sa veci, citit’ ich a skiimat’ ich vSetkymi zmyslami.

Muzikalny uéebny $tyl

Student, u ktorého dominuje muzikalny uéebny $tyl (muzikalna inteligencia) ma v sebe
prirodzeny zmysel pre rytmus. M4 rad spievanie, pospevovanie, poc¢uvanie hudby, hru na
hudobny néstroj. Dobre rozliSuje rézne zvuky, reprodukuje r6zne melddie a rytmy, mava



g)

h)

dobry hlas na spievanie, vyjadruje i pohybuje sa rytmicky. Je dobry v rozoznavani a
zapamitavani si ténov, v§imani si rytmov, tempa ¢innosti, dodrziavani ¢asu. Tazkosti mu
robi pisanie slohovych prac, ale ked moéze vymysliet' texty na zname alebo vlastné
melddie, dokdze vytvorit’® pdsobivejsie slovné celky, ako akdkol'vek slohova praca.
Muzikalna inteligencia sa aktivizuje vibratnymi efektami a rezonanciou zvukov,hudby a
rymov v mozgu.

Interpersonalny ucebny Styl

Student, u ktorého dominuje interpersonalny uéebny $tyl (interpersonalna inteligencia) rad
pracuje (uci sa) v skupine, rad sa rozprava, mava mnoho priatel'ov, ma silne vyvinuta
schopnost’” empatie a schopnost’ viest' inych, ¢asto sa musi rozpravat' s inymi, aby si
ujasnil svoje myslienky. Ma rad kolektivne hry a Sporty, zaujima sa o problémy inych,
byva aktivhym c¢lenom roéznych spolkov, organizécii, klubov. Ini l'udia ho casto
vyhl'adavaju, aby im poradil, poméhol, byva im ¢asto oporou. Je dobry v chapani l'udi, v
ich riadeni, organizacii, komunikacii, rieSeni konfliktov. Interpersonédlna inteligencia sa
aktivizuje pri komunikécii a praci s inymi l'ud’'mi, pri potrebe rozliSovania inych l'udi, ich
chéapani.

Intrapersonalny uéebny §tyl

Student, ktorého dominuje intrapersonalny uéebny $tyl (intrapersonalna inteligencia) rad
pracuje (uci sa) sam, dokaze sa naucit ucivo samostatne, samostatne rieSit' ulohy,
presadzuje vlastné zaujmy, zaujima sa o duchovné a existenciondlne problémy. Byva
samotar, ma bohaty vnutorny zZivot, mava vyhranené¢ nazory na veci a udalosti, vysoku
sebaddveru. Niekedy urobi alebo povie nieco, €o ostatni maju problém pochopit’. Je dobry
v chapani seba, zamerani na seba, na svoje pocity, sny, v presadzovani origindlnych
cielov a zdujmov, v metakognicii. Intrapersondlna inteligencia sa aktivizuje v situaciach
vyzadujucich introspekciu, sebareflexiu, metakogniciu a duchovno.

Prirodny ucebny styl

Student, u ktorého dominuje prirodny udebny $tyl (prirodna inteligencia) mé rad prirodu,
zvieratd, travenie volného c¢asu na cCerstvom vzduchu prechddzkami, turistikou,
kempovanim, rad pracuje v zadhradke, méd doma vela kvetov, chovd doméce zvierata.
Zaujima sa o ekologické problémy, ochranu zvierat a prirody a anagaZuje sa v nich. Je
dobry v botanike, zoologiii, ekologii, kategorizovani a hierarchizovani veci a javov.
Prirodna inteligencia sa aktivizuje pri pobyte v prirode, styku s rastlinami a zvieratami,
potrebe riesit’ ekologické problémy. (Hrmo, Turek, 2003, s.32-36)

Podl'a Gardnera sa v I'udskom mozgu evolu¢ne vyvinuli samostatné, na sebe nezavislé

systémy roznych druhov schopnosti, ktoré nazyva inteligencie. Vo svojej tedrii nazvanej
teoria viacerych inteligencii (theory of multiple intelligences) alebo skratene MI tedria podal
dokazy o existencii minimalne siedmich druhov inteligencie. Ak sa Studenti najefektivnejSie
ucia, ak pouzivaju pri uceni tie ucebné postupy, ktoré st typické pre tie druhy inteligencie,
ktoré wutychto Studentov dominuju, mozeme hovorit aj oucebnych Styloch podla
prevazujucich druhov inteligencie. Kazdy ¢lovek ma vsetky druhy inteligencie, ale niektoré
(obycajne 2 a 7 3) byvaju viac rozvinuté ako iné (v désledku dedi¢nosti a prostredia), clovek
ich pouziva viacej ako iné druhy inteligencie. Kazdy druh inteligencie sa d& rozvijat,
zdokonal'ovat’.

V prieskume sa venujeme tiez povrchovému a hlbkovému pristupu k uceniu, ktoré

identifikovali predstavitelia fenomenologickej psychologie F.Marton a R.Séljo (1976)



Povrchovy pristup Kk uceniu spociva v reprodukovani uciva, pasivnom prijimani
poznatkov, najmi v pamdtovom uceni, memorovani, casto mechanickom ,biflovani®,
kvantitativnom rozsirovani poznatkov bez viéieho tsilia o ich pochopenie. Studenti s tymto
pristupom k u€eniu sa koncentruju najmd na to, aby splnili poziadavky, zlozili skusku,
ukoncili Skolu., aby to mali Co najskor za sebou, t.j. prevlada u nich vonkajSia motivécia.
NerozliSuji, ¢o je hlavné, podstatné aco vedlajSie, nepodstatné v ucive. Snazia sa
reprodukovat’ nazory autority bez osobného vztahu, bez premyslania a kritick¢ého odstupu,
bez porovndvania s vlastnymi Zzivotnymi skisenostami. Maji maly repertodr ucebnych
postupov, nevedia ako sa ucit. Predimenzovanost’ uciva, malo ¢asu na jeho dokladné
osvojenie, prezentacia uciva ucitelmi v hotovej, konecnej podobe a nasledné precviCovanie
podla vzoru ucitela, potlaanie aktivity, samostatnosti a tvorivosti Studentov, skusSanie
orientované najmd na pamitové zvladnutie uciva, tj. tradicné vyuclovanie podporuju
povrchovy pristup kuceniu. Vysledkom takéhoto vyucovania aucenia su formalne
vedomosti, malé alebo aj ziadne porozumenie ucivu, ktoré sa rychlo zabudne.

Hibkovy pristup k ufeniu spodiva najmi v snahe porozumiet ulivu, vystihnGt' jeho
vyznam, chipat’ veci a javy okolo seba. Studenti s tymto pristupom k uéeniu sa uéia nielen
kvoli skaskam, ale aj preto, ze chci ucivu porozumiet, vyskusat' jeho pouzitie, ucivo ich
zaujima, t.j. prevldda unich vnlitornd motivacia. Pri uceni premyslaju, hladaji co je
podstatné, hlavné a co vedlajsie, nepodstatné, Struktiru uciva, vztahy a stuvislosti medzi
prvkami uciva, dokazy spravnosti, logiku toho ¢o sa ucia. KonStruuji si svoj obraz uciva,
zaClenuju ho do siete doterajSich poznatkov a suvislosti, ¢o vedie k rekonstrukeii,
transformécii  Struktary ich poznatkov. Madavaji Siroky repertoar ucebnych postupov,
zamys$laji sa nad svojimi ucebnymi postupmi asnazia sa ich zefektivnit. Vysledkom
takéhoto byva nielen zapamitanie, ale aj pochopenie uciva, jeho aplikdcia v SirSich
suvislostiach, zhodnotenie nauéeného. Studenti dokazu zaujimat’ k u¢ivu vlastné stanovisko.
Utitelia mozu podporit’ hibkovy $tyl uéenia najmi tym, Ze nauéia Studentov ako sa maju uéit’,
vytvoria tvoriva pracovnui klimu, vo vyucbe budi pouzivat také metdody a formy, ktoré
umoznia samostatnost’, aktivitu, tvorivost, t.j. najmid heuristicki a vyskumni metdédu,
problémové, projektové a kooperativne vyucovanie, individudlne a skupinové formy prace,
budt mat’ k ziakom humanny pristup. Pri skiSkach budu ziadat’ nielen zapamétanie uciva, ale
aj jeho porozumenie, aplikaciu, analyzu, hodnotenie, tvorivé vyuzitie. (Turek, 2004, s.46-48)

Studenti mozu v priebehu $tidia menit pristupy k uéeniu, kombinovat’ ich, ato najmi
v zavislosti od poziadaviek ucitelov a podmienok vyucby.

Ucebny Styl Studentov I. ro¢nika MtF

V skolskom roku 2003/2004 sme uskutocnili prieskum, ktorého cielom bolo zistit
najCastejSie  pouzivany Styl wucenia sa Studentov 1. rocnika denného Studia
Materidlovotechnologickej fakulty STU. Prieskum sa uskutocnil v rdmci experimentélnej
vyueby predmetu ,,Uvod do $tidia na vysokej kole®, ktory bol zabezpedovany Katedrou
inzinierskej pedagogiky a psycholédgie. Prostrednictvom dotaznikovej metody sme zist'ovali
ucebny Styl podl'a prevazujucich druhov inteligencie a pristup Studentov k uceniu.

MI dotaznik na zistenie ucebnych Stylov podla prevazujucich druhov inteligencie
(MCKENZIE,W, 1999. Multiple Intelligences Survey [online]. Dostupné na internete:



<http://surfagarium.com/miinvent.htm>; prelozil a upravil Ivan Turek) obsahuje 80 otazok
a vyrokov, ktoré vystihuji rézne ¢innosti, spésoby ucenia, zal'uby a zaujmy. (Priloha 1)

Na zistenie pristupu k ueniu sme pouzili Dotaznik na zistovanie povrchového a hibkového
pristupu k uceniu (ENTWISTLE, N. et al. 1996. Guidelines for Promoting Effective Learning
in Higher Education. Edinburgh : University of Edinburgh, 1996. Prelozil a upravil Ivan
Turek), ktory obsahuje 20 vyrokov zaoberajicich sa roznymi sposobmi uc¢enia. (Priloha 2)

Za ucelom komparacie sme uskutoCnili prieskum aj v Skolskom roku 2004/2005 so
Studentmi, ktory si zapisali predmet ,,Uvod do $tadia na vysokej $kole“. V nasledujucich
grafoch uvadzame vysledky prieskumu. Graf 1 prezentuje vysledky ziskané v Skolskom roku
2003/2004 a graf 2 prezentuje vysledky v skolskom roku 2004/2005.
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Graf 1 Preferovany styl ucenia (%) Studentov 1. roc. MtF v Skolskom roku 2003/2004
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Z porovnania tychto dvoch grafov je zrejmé, ze respondenti v Skolskom roku 2003/2004
a 2004/2005 preferovali intrapersonalny Styl. 54% v roku 2003/2004 a roku 2004/2005 50%.
Na druhom mieste v roku 2003/2004 je ucebny styl telesnekinesteticky, tj. pohybovy. V roku
2004/2005 st zaujimavé vysSie preferencie logicko-matematického ucebného Stylu - 25%
a absencia pohybového u¢ebného stylu.

Okrem preferovanych ucebnych $tylov podla prevazujucej inteligencie nés zaujimal
taktiez pristup Studentov k u¢eniu. Graf 3 zobrazuje vysledky v skolskom roku 2003/2004
a graf 4 v tomto Skolskom roku. Jedna sa teda o preferovany pristup k uceniu.

Z uvedenych grafov 3 a 4 vyplyva, ze u respondentov sledovanych v skolskom roku
2003/2004 a 2004/2005 najfrekventovanejSim pristupom k uc¢eniu je povrchovy pristup.

Zaver

Za velmi dolezité povazujeme upozornit’ na aktuilnost’ problematiky Stylov ucenia, na
potrebu zaradenia Stylov ucenia do pregradudlnej pripravy buducich ucitel'ov a ich d’alSieho
vzdelavania, na potrebu diagnostickych prostriedkov, ktoré by mali mat’ ucitelia k dispozicii.
Cielom prispevku bolo zistit' preferované Styly ucenia Studentov 1. ro¢nika MtF, ktori si
zvolili predmet ,,Uvod do $tudia na vysokej $kole“. Vysledky dotaznikového Zetrenia aj



v Skolskom roku 2004/2005 naznacuju, ze najfrekventovanejSim Stylom ucenia zacinajucich
Studentov MtF je S§tyl intrapersonalny a Studenti preferuju povrchovy pristup k uceniu.
Domnievame sa, Ze Studenti nie s nauceni pracovat v time, radSej sa spoliechaju na seba.
Avsak timova praca je jedna z kI'i€ovych kompetencii technika a tato kompetencia je ziadana
praxou, preto ju treba u Studentov rozvijat’.

hibkovy pristup k uéeniu
36%

64%

povrchovy pristup k uéeniu

Graf 3 Preferovany pristup k uceniu Studentov 1. rocnika MtF — skolsky rok 2003/2004
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Graf 4 Preferovany pristup k uceniu Studentov 1. rocnika MtF — skolsky rok 2004/2005
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Priloha 1

MI dotaznik na zistenie u¢ebnych Stylov podl’a prevaZujicich druhov inteligencie
(MCKENZIE,W, 1999. Multiple Intelligences Survey [online]. Dostupné na internete:
<http://surfagarium.com/miinvent.htm>; prelozil a upravil Ivan Turek)

Zakrazkujte tie nizsie uvedené vyroky, ktoré vystihuju (su typické) pre Vasu cinnost,
spdsob ucenia, Vase zdujmy a zal'uby.

Na jednotlivé polozky dotaznika neexistuju spravne, dobré, ani nespravne, ¢i zlé
odpovede. Preto ho vypliiujte Gprimne, estne a zodpovedne.

1.  Ré&d robim veci vlastnymi rukami.

2. Travim vela ¢asu vonku, na ¢erstvom vzduchu.

3. Najradsej sa u¢im spolo¢ne s inymi Studentmi.

4.  Mam rad prehl'adnost’ a poriadok vo veciach.

5. Mam radsej muzikaly ako dramatické hry.

6. Rad ¢itam knihy.

7. Zaujimaji ma cudzie jazyky.

8. Som ochotny protestovat’ alebo podpisat’ peticiu v zdujme spravnej veci.
9.  Text si zapamédtavam tak, ze sa snazim skladat’ slova tak, aby sa rymovali.
10. Viem si myslienky vo svojej hlave predstavit’.

11.  Viem dobre citat’ mapy.

12.  Mam problém sediet’ dlhSie necinne.

13. Rozclenenie rieSenia tloh na jednotlivé kroky mi vel'mi ul'ah¢uje riesenie.
14. R&d sa u¢im botaniku a zoologiu.

15. Prestavovanie nabytku v byte ma bavi.

16. Suhlasim s tvrdenim, Ze ,,¢im viac, tym lepsie®.

17. Mam rad ,,talk show* v televizii a v rozhlase.

18. Mam pevné moralne zasady.

19. Zaujima ma socidlna spravodlivost’.

20. Rad kategorizujem veci podl'a ich spolo¢nych znakov.

21. Nerobi mi problém vyjadrit’ rytmus pohybmi.

22. Nie som spokojny, ak nepoznam zmysel (nechapem logiku) veci.

23. Lahko si pamétam lyrické piesne.

24. Pisanie poznamok mi ul’'ahcuje chapanie a zapamaitanie si uciva.

25. Som ,timovy‘ hrac.

26. Spravodlivost’ je pre mia vel'mi dolezita.

27. Mam rad Sport.

28. Nonverbalnu komunikéciu (gestd, posunky, mimiku) povazujem za vel'mi doélezitq.
29. Zvieratd zohravaju doleziti lohu v mojom Zivote.

30. Lahko rozozndvam vzory, modely (spravania, Siat, latok a pod.).

31. Ekologické problémy st pre mia vel'mi dolezité.

32. PiSem si dennik.

33. Neporiadni 'udia ma vedia 'ahko roz¢ulit.

34. Dokazem rychlo pocitat’ aj v ,,hlave®.

35. Ra&d tvorim r6zne umelecké veci (ozdoby, sosky a pod.)

36. Rad sa u¢im ¢innostou, tak, ze nieco robim, napr. ohmatdvam, pohybujem s vecami.



37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Najlepsie sa ucim, ak k u¢ivu mam aj citovy vztah.

Zvyknem pisat’ len tak, pre radost’.

Dobre si pamédtam ucivo, ktoré obsahuje obrazky, vyvojové diagramy, schémy a pod.
Mam rad diskusie.

Chcel by som, aby na§ dom mal recyklacny systém.

Viem dobre riesit’ problémové ulohy.

Ucenie sa v skupine (skupinové kooperativne vyucovanie) je pre mna vel'mi efektivne.
Mam rad videoklipy.

Dobre rozlisujem rézne zvuky.

Politickt angazovanost’ povazujem za ddlezitu.

Rad kempujem.

Bavia ma rdzne hddanky, pri luSteni ktorych treba rozmyslat’.

Zijem velmi aktivny Zivot.

P4¢i sa mi vyjadrenie pocitov tancom.

Dokézem si veci vo svojej paméti vel'mi zZivo predstavit’.

Bavi ma praca v zéhrade.

Vzdy ma zaujimala hra na nejaky hudobny néstroj.

Neza¢nem rieSit’ nejakil Ulohu, pokial nie st zodpovedané vSetky moje otazky

vzt'ahujlce sa na rieSenie.

Nerad pracujem (uc¢im sa ) sam.

Prv ako s nie¢im suhlasim, chcem vediet’ preco sa to robi.

Motivécia vel'mi ovplyviluje ako sa u¢im.

Zriad’ovanie a udrziavanie prirodnych rezervécii povazujem za vel'mi dolezité.
Pri prednese poézie ma zaujima intonacia prednesu.

Individualna praca moze byt rovnako efektivna ako praca v skupine.

R4d méam ucivo, ktoré obsahuje r6zne diagramy, schémy, tabul’ky.

Slovné hracky su vel'mi zdbavné.

Viem l'ahko vysvetlit’ svoje myslienky inym l'ud’om.

Veciam rozumiem lepsie, ak ich usporiadam podla hierarchie.

Ked’ som presvedceny o spravnosti veci, dokdzem sa jej venovat na 100%.
Balet, tane¢né umenie je vel'kym pozitkom.

Tazko sa viem sustredit’, pokial’ poéavam radio alebo pozeram televiziu.
Zdravé telo je pre zdrava mysel’ vel'mi dolezité.

Umenie a remesla st zabavnym sposobom travenia vol'ného ¢asu.

Rad sa hram so slovickami, napr. v podobe dvojzmyselnnych vyrazov, anagramov atd.
R4d sa angaZujem vo veciach, ktoré mozu pomdct’ inym.

Réd sa zapédjam do verejnych diskusii.

R4d pracujem s réznymi néstrojmi.

Mam rad r6zne druhy hudby.

Rad vykonavam r6zne mimovyucovacie aktivity, napr. navstevujem rdzne kluby.
Lepsie chapem Struktarované ucivo.

Zaujimam sa o socialne zalezitosti.

Dobrovolne, z vlastného zdujmu si dopisujem s priate'mi (aj e-mailom).

Rad pracujem s pocitatovou databazou.

Réd sa hram s trojrozmernymi hlavolamami, ako napr. s Rubikovou kockou.

10



Vyhodnotenie dotaznika

V riadkoch 1 — 8 oznacte podla nizsie uvedené¢ho klica Cisla vyrokov, ktoré ste pri
vypliani dotaznika zaskrtli. Kazdé oznagené &islo predstavuje 1 bod. Body v kazdom riadku
spocitajte.  Riadky, v ktorych ste dosiahli najvys$si pocet bodov, oznacuji tie druhy
inteligencie (a sucasne aj ucebné styly), ktoré Vam pri uceni sa najviac vyhovuju.

1. 6, 7, 24, 32, 38, 62, 63, 70, 72, 78; spolu ......... bodov — lingvistickd inteligencia —
lingvisticky (jaykovy, recovy, verbalny) ucebny styl
2. 4, 13, 22, 33, 34, 42, 48, 54, 76, 79; spolu.......... bodov — logicko-matematicka

inteligencia — logicko- matematicky ucebny §tyl

3. 10, 11, 15, 35, 39, 44, 51, 61, 66, 80; spolu....... bodov — priestorova inteligencia
priestorovy (vizualny) ucebny styl

4. 1,12, 27, 28, 36, 49, 50, 68, 69, 73; spolu...... bodov — telesnekinestetickd inteligencia
telesnekinesteticky (fyzicky, pohybovy) u¢ebny styl

5. 5,9, 21, 23, 30, 45, 53, 59, 67, 74; spolu ....... bodov — muzikdlna inteligencia —
muzikalny (hudobny) uc¢ebny styl

6. 3, 16, 17, 25, 40, 42, 46, 55, 75, 77; spolu....bodov — interpersonalna inteligencia
interpersondlny ucebny Styl

7. 8,18, 19, 26, 37, 56, 57, 60, 65, 71; spolu....... bodov — intrapersondlna inteligencia
intrapersonalny ucebny $tyl

8. 2,14, 20,29, 31, 41, 47, 52, 58, 64; spolu ....... bodov — prirodna inteligencia — prirodny
ucebny Styl
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Priloha 2

Dotaznik na zistovanie povrchového a hibkového pristupu k uéeniu
(ENTWISTLE, N. et al. 1996. Guidelines for Promoting Effective Learning in Higher
Education. Edinburgh : University of Edinburgh, 1996. Prelozil a upravil Ivan Turek)

Pozorne si precitajte 20 nizSie uvedenych vyrokov, porozmyslajte nad kazdym a podla

toho, do akej miery plati pre Vas spdsob ucenia mu prirad’te pocet bodov podrla tejto skaly:

16.

17.
18.
19.
20.

1 bod - silne sthlasim, robim tak pri uceni stale

2 body - suhlasim, robim tak pri uceni vic¢sinou

3 body - neviem, pre mia tento vyrok neplati

4 body — nesthlasim, robim tak pri uc¢eni malokedy

5 bodov — silne nestthlasim, nerobim tak pri uc¢eni nikdy

Ucivu, ktoré sa mam naucit’ chcem dokladne porozumiet........

Velku cast' uciva, ktoré sa musim naucit, sa uc¢im naspamit bez dokladného
porozumenia......

Ked’ mdm ako domacu tlohu vyriesit’ nejakl ulohu snazim sa ngjst’ také knihy, ¢i iné
zdroje, v ktorych je tato tloha uz vyriesena......

Pri prednaske (vyklade ugiva) si v duchu kladiem otizky typu: Co? Preco? Ako?
Kedy?.....

Na skuskach sa spolicham najmé na svoju dobrt pamat.....

Na pochopenie tazkého uciva vynakladam verla Casu.....

U¢ivo sa snazim vyjadrit’ vlastnymi slovami....

Snazim sa ngjst’ prakticky vyznam uciva, ktoré sa u¢im ....

Lepsie si pamitam ucivo, ak si ho predstavim v takej postupnosti, v akej ho vysvetl'oval
ucitel’ alebo v akej je uvedené v ucebnici.......

. Zd4 sa mi, ze ucitelia maju poteSenie vysvetlovat’ jednoduché veci komplikovane....

. Ked’ sa u¢im, hl'addm dokazy spravnosti toho, ¢o sa u¢im a az potom robim zavery....

. Nemam cas rozmyslat’ o vyzname toho, ¢o sa u¢im......

. Nad rieSenim zaujimavych problémov som ochotny stravit’ dlhsi cas.....

. Musim sa ucit’ aj ucivo, ktorému nemam Sancu porozumiet........

. Na prednaskach sa snazim si zapisat’ ¢o najvacsi objem uciva s tym, ze sa ho nauc¢im

neskor......

Ked’ vysvetl'ujem niekomu svoje myslienky, uvadzam vel'a prikladov, argumentov, aby
bol md;j vyklad jasny.......

Mam problémy usporiadat’ u¢ivo tak, aby malo logiku....

Snazim sa na problémy divat’ (vySetrovat’ ich) z réznych stran, z réznych pohl'adov....
Skor, ako nie¢o urobim, poviem, dokladne si to premyslim......

Robievam undhlené zéavery......

Vyhodnotenie dotaznika

Do riadkov I, I vpiSte pocet bodov, ktoré ste pridelili jednotlivym vyrokom. Spocitajte

pocet bodov v kazdom riadku. Riadok, v ktorom ste dosiahli vyssi pocet bodov, oznacuje Vas
pristup k u¢eniu. Cim je rozdiel v pocte bodov medzi oboma riadkami vacsi ,tym je prislusny
pristup k u¢eniu pre Vas typickejsi.
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L. Povrchovy spésob udenia: 2..,3..,5...9..,10..,12..,14..,15..,17..,20...., spolu......bodov

11. Hibkovy sposob uéenia: 1..4..,6...,7..,8.., 11.., 13.., 16..., 18..,19....spolu....... bodov
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