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Spisovatel’, tvorba a ¢nost’

Slovo a ¢nost’

Tuto prosbu spisovatel’ nielen vypocuje, ale
hlboko sa mu vryje do srdca. Citi tiito prosbu
ako vyzvu, ba viac, ako povinnost,, citi ist za-
viazanost’ vo¢i tym, pre ktorych pise. Zamysle-
nie sa nad touto prosbou mu podstatne stazi
tvorbu vo svojej celistvosti. VyslySanie prosby
nie je jednoduché, ba takmer mozné. Lebo ¢im
viacej sa spisovatel zamysla nad prosbou, a
svojou ,,povinnostou®, t. j. nad ¢nostou zamys-
Paného diela, tym viacej sa mu zvézuju ruky,
tvorivost’ sa stavia na zadné ako divy Zrebec,
ominaju ju zubadla, Steklia ostrohy a pritahuje
uzda, ktorou je vyslovena prosba a za fiou na-
sledujuca dovera a viera v neho ako tvorcu, ze
jej vyhovie.

Tu treba jednoducho a priamo povedat, ze
spisovatel’ sice moze v tichej modlitbe-sl'ube
dat’ svoj stihlas na naplnenie vyslovenej prosby,
ale nemoéze zarucit, ¢i jeho dielo splni kritéria
vyslovenej prosby, t. j. ¢i povedie svojho Citate-
majstra, aj napriek tomu jeho dielo nebude mat’
ti umelecku silu, aby si prave snahou o naplne-
nie diela ,,cnostou” priputal Citatel’a.

Spisovatel’ a Citatel’

Autor je uz pouceny, ze v jeho diele Citatel’
nesmie zbadat’ jeho zamer vychovavat’ ho, po-
ucovat’, usmernovat’ jeho moralku-¢nost’, ziska-
vat’ za nie¢o alebo proti nie¢omu. Citatel’ chce
¢itat’ a z Citania mat’ poteSenie a byt’ pritom sam
sebou, on sam sa chce za nieco zapalit, vzdelat’
bez radenia a usmertiovania. Spisovatel’ nesmie
zabudat’, Ze piSe prozu, nie filozofické tvahy o
¢nosti. Vie, ze v tomto odbore by ni¢ nové ne-

priniesol. To najkrajsie, najvystiznejsie uz vel-
mi, velmi davno povedali najmidrejsi. Citatel'a
moze ziskat' len presved¢ivy pribeh, v ktorom
sa sam bud’ najde, stotozni s hlavnou postavou,
alebo si zv1ast’ obl'ubi aj okrajovi postavu. On,
Citatel, sa chce sam poucit’, ale nie cez pouco-
vanie, ale cez zazitok, cez silny dojem, cez ne-
zvycajny osud ¢loveka, cez jeho pocity, zazitky
postavy, jej mravy, prezivanie, spravanie sa a
riesenie situacii. Skratka cez jeho roméanovy zi-
vot veelku.

Romaén alebo poviedka ¢i drama na javisku
musia byt jeho srde¢nymi zalezitostami. Ak po
ich precitani alebo vzhliadnuti okrem pobave-
nia, potesenia pociti aj silny zazitok, ba dokon-
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ca stotozneni sa s postavou, ¢o sa potom rovna
uznaniu aj autorovho tvorivého ¢inu. Ak pri ¢i-
tani, vnimani literarneho diela citi aj nieco viac,
v literarnej terminologii sa ten pocit nazyva ka-
tarziou, potom autor moze byt’ spokojny. Splnil
aj prednesenu prosbu. Priviedol Ccitatela k
,,cnosti*“ aj bez toho, aby to bol jeho prvy tvori-
vy plan, ze by prave to, a nie iné, bol chcel. On
prosbu v kostole nemusel pocut. Jednoducho
pisal. Nemohol nepisat’. Jeho, tvorcu samého,
usmerfioval talent, znalost’ opisovaného, zivot-
na skiisenost’, tvoriva predstavivost, vzdelanie,
moralne zasady (jeho ¢nost’) a 'udsky zmysel
tvorby. Ak si ziskal Citatel'a cez pozitok, ktory
v niom zostal ako nezabudnutelny zazitok a ak
ho navyse nepoucujuc predsa aj poucil alebo
vzdelal a neziskavajtic aj ziskal pre isté moral-
ne zasady (¢nosti), alebo lasku k narodu, prave

tak, ako, nebojme sa to povedat’, aj k ,,bliznemu
svojmu‘, myslim si, Ze autor je pravom nazyva-
ny majstrom-tvorcom.

V spojeni nerozlu¢nej dvojice autor-Citatel’
alebo Citatel-autor ponuka sa otazka: Tzi autor
poznat svojho Citatel’a alebo Citatel’ autora? Ne-
moze nasledovat’ jednoznacnéa odpoved.

Autor je poteSeny samym faktom, ze ho
niekto ¢ita. Su aj taki, Co im na tom vraj neza-
lezi? Neverim. AvSak menej poteseny je, ak zis-
ti, ze mu Citatel’ nerozumie, t. j. neprijima ho,
odklada nedocitant knihu a vobec netizi opét
po nej siahnut’ a uz vobec nema zaujem poznat’
autora osobne. Prave tak autor takéhoto Citate-
a. Vzajomne by sa hanbili. Nemali by si ¢o po-
vedat’.

Toto je ten jasny a pochopitelny stav vo
vztahu autor-citatel’.

Mobze vSak nastat’ ina situdcia, ze buduci
mozny Citatel’ sa zoznami so spisovatel'om-au-
torom skor, ako by bol stihol nieco od neho pre-
¢itat. Jeho meno sa mu prihovaralo z novin,
rozhlasu alebo televizie. Celkom rad a so zauj-
mom si ho vypocul sugestivne rozpravat’ o svo-
jej tvorbe a potom namaskrteny ukazkou z jeho
romanu po fiom aj siahne. Potom moézu vznik-
nut dvojaké pocity. Citatel' je autorovym die-
lom bud’ nadseny alebo sklamany. Citatel zistil,
Ze autor sa az svojim dielom predstavil ako sku-
to¢ny rozpravac¢ a umelec, teda je nieco viac
alebo nadobudne dojem, Ze autor by vobec ne-
musel pisat, stacilo by, keby len rozpraval. To
znamena, ze je lepsi rozpravac, zabavac, ba do-
konca ,,uvedomely $aso“.

(Pokracovanie na 10. a 11. strane)

je menej pocut’ odpor voc¢i ni¢ivym huri-
kanom, ktoré sa valia duchovnym svetom
tychto ¢ias. Ti, ktori poznaju bozi Zakon, akoby
zabudli, ze mravnost’ nie je abstraktna kategoria
a netyka sa iba intimneho zivota ¢loveka, ale za-
sahuje aj cely verejny Zivot.
Kol’ki verejni Cinitelia pokojne pristupuji
k svdtému prijimaniu, dokonca pred televiznymi
kamerami. Vzéapiti po¢ujeme z médii ich vyjad-
renia, ktoré st prinajmenSom popretim elemen-
tarnych zasad Kristovho ucenia.
Vari Mesia$ navrhoval chytrackymi vladny-
mi opatreniami a novelizdciami zadkonov ozob-
racovat’ 'udi? A predsa sa tak deje. Staci si po-
zriet’ Statistiky samovrazd v naSom nérode. Ich
pocet je desivy. A ako je to s kriminalitou?
O ni¢ nie lepsie, naopak.

Kto buchne
pastou tak,
aby to
bolo pocut’™?

TEODOR KRIZKA

P odivne sa, l'udia, spravame. Zo dia na deni

Zato denne sledujeme, ako v obnovujucej sa
predvolebnej hystérii zacina vytahovat Spinu
pomaly kazdy na kazdého. Dokonca sme sved-
kami, ako sa i¢elovo menia stanovy politickych
stran, aby sa vysporiadali s nepohodlnymi vnut-
rostranickymi rivalmi. Prosto, boj hlava-nehla-
va, bez principov. Alebo, presnejsie, podl'a jedi-
ného principu: Co vyhovuje mojej mocenske;
pozicii, to je mravné a pravdivé. Kazdy, kto na
tuto poziciu siaha, je — no, od ¢oho iného, ak nie
od zlého?

Rozbita, roztriestena verejna scéna ¢nie nad
nasimi hlavami ako varovny prst. Staci sa po-
zriet’ na karikatiru demokracie v Nitrianskom
samospravnom kraji, kde sa jednoducho ignoru-
je Statutar a ak to prezeniem, okamzite sa menia
jeho rozhodnutia - staci, aby vysiel z kancelarie
na zachod. Nasa inteligentna narodnostna men-
$ina nam predvadza manévre, ako by to bolo na
Slovensku krasne, keby sa Slovaci rozhadali na-
tol’ko, ze desat’ percent nacionalne uvedomelé-
ho obyvatel'stva by mohlo teoreticky ovladnut’
i parlament.

A pomaly niet autority v tejto krajine, ktorej
buchnutie pastou na st6l by naozaj bolo pocut’.
Nikoho nezaujima basnik, jeden z najmravnej-
Sich v tomto zahnivajicom ¢ase. Nikomu ne-
chybaju slova staruc¢kého kinaza, ktory prenasle-
dovany komunistickym rezimom cely svoj zivot
obetoval pre navrat slobody. Z obrazoviek sa
k nam prihovaraju sebavedomi mladici, ktorym
este tecie mlieko po brade, zato uz vedia vsetko,
ako to vo svete chodi. Zda sa, akoby ani nebolo
treba pozyvat’ stale novych a novych odborni-
kov pred kamery, lebo vSetci hovoria to isté.
A ¢oze nam to oznamuju? No akoze inak, ako je
to u nas za osvietenej vlady J. E. MikulaSa Dzu-
rindu I. dokonalé. Uz sa dokonca nase hlavné
mesto stalo jednym z piatich najcentier homose-
xualov sveta!

Decentralizované Slovensko, podelené me-
dzi klany a kadejaké skupinky sa kymaca vo
vetre ako trstina. Uz to tak vyzera, ze popiera
gravitatné zakony, akoby nasilu potvrdzovalo
existenciu Svéatého Ducha. Lebo veru, bez Bo-
zieho Ducha by sa uz davno muselo prepadnat’
samo do seba.
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Zdé sa, Ze dielo Ludovita Stira je,
vdaka slovenskym i zahranicnym lite-
rarnym vedcom a historikom, zhodno-
tené. Zda sa vsak, Zze nam doma, a to
najmd strednej a mladej generdcii, je
malo zname. Ani v zahranici, az na
vzdcne vynimky, ktoré si vazime, nie je
meno nasho velikana zname. Slovaci
vedia, Ze to bol ten, ktory sa pricinil
o uzdkonenie spisovnej slovenciny
/ktorej pravopis by dnes Ziakom robil
mensie problémy ako jeho neskorsia
uprava/, ktory ako evanjelicky inte-

me do oc ndsmu L. Stirovi, ktorého
190. vyrocie narodenia si pripomina-
me v case, ked sa objavuju spravy
o ruseni slovenskych $kol na juhu Slo-
venska. Slovaci v niektorych obciach
Jjuzného Slovenska nemaju bohosluzby
v slovenskom jazyku. O napravu som
poziadal predstavitelov cirkvi a nabo-
Zenskych spolocnosti na ich prijati
v Prezidentskom palaci na zaciatku
tohto roka.

Prehreskom proti Stirovmu odka-
zu je nas kazdodenny vztah k ndasmu

Prezident SR
Ivan Gasparovic
k Roku Ludovita Stira

lektudl sa vzoprel tradicne pouzivanej
CeStine a ktory bol s priatelmi u kato-
lickeho barda Jana Hollého po po-
Zehnanie pre slovencinu . Madlo sa
dnes vseobecne vie o jeho politickom
ucinkovani, o jeho subojoch s mada-
ronmi i madarskymi Sovinistami, a to
uz od pésobenia na slavnom Lyceu az
po zatykac podpisany Lajosom Kos-
suthom, tiez pévodom zo slovenského
rodu.

Nedavno som bol povedal, Ze ni-
kdy neprestanem obdivovat Stiirovu
predvidavost, jasnozrivost a jeho re-
alizmus. To nebol romantik, akého
sme si ho opisali do ucebnic.

Uz pred 150 rokmi tento slovensky
politik predostrel politicky zrely model
moderného a demokratického suZitia
ndrodov Eurdpy. Stir bol autorom
projektu demokratického usporiada-
nia vztahov narodov Eurdpy v ¢asoch,
ked' na inych kontinentoch este viladlo
otroctvo.

Bol to velky Slovik a velky Eurépan.

Hovorme o tom v Eurdpskej unii,
predstavme ho v Rade Eurdpy i Eu-
ropskom parlamente prave v roku,
ktory mu je venovany.

Vidatme sa k Stirovi vetci: obca-

nia, parlament, viada, prezident.
Kladiem si otazku, ako sa pozrie-
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Jjazyku, narodnému pokladu, ktory sa
sice nedad sprivatizovat, ale ktory sa
da znicit, Kym Stir, nemajiic sloven-
sku Statnost, zacal vo svojich novi-
nach pouzivat' slovencinu, dnes Slo-
vaci dostavaju prostrednictvom televi-
zie do svojich domovov programy
a filmy v CeStine, v pozZicovniach im
ponuikaju filmy dabované do cestiny,
prevaha kniznej ponuky v knihkupec-
tvach je v ceStine. Dorozumievacim
Jjazykom Slovakov je stale slovencina,
ale ta hovorova je lexikalne uboha,
plytka a prebujnend vulgarizmami.

Chcem z tohto miesta, pri pripa-
mdtuvanom vyroci, vyzvat vsetkych
nasich obcanov, aby sme si vzali pri-
klad od Cechov, od Franciizov, Polia-
kov, Chorvatov i Americanov, ktori si
svoj jazyk vazia ako hodnotu najvys-
Siu a vyzaduju, aby kazdy obcan ich
krajiny ich jazyk ovladal.

Obroda nasho vztahu k slovenske-
mu jazyku, nasej rodnej reci, bude tym
najkrajsim darom Ludovitovi Stirovi.

Vazend pani starostka, vdzeni
Uhrovcania, vazeni ¢lenovia priprav-
ného vyboru Roka Ludovita Stira,
prijmite moje podakovanie a poklonu
za zorganizovanie dnesnej spomienky,
ktord otvira Rok Ludovita Stira.

15. oktobra 2005

Cestny ¢len redakcie Kultura

Uz roky zapasime o finanéné prostriedky na vydavanie ¢asopisu, ktory podl'a
nasho nazoru a podl'a nazoru vas Citatel'ov ma osobité postavenie uprostred perio-
dickej tlace. Aj ked’ ndm nasi kritici chet pripisat’ ti ¢i onu stranickost’, maskuji
tym iba obavu z nasho usilia pravdivo pisat’ o stave nasej vlasti, lebo nikdy sme ne-
stranili inému ako trom zasadnym principom: krestanstvu, narodu a socialnej soli-

darite.

Prave tato stranickost’ principom, a nie politickym elitdm, sa najvacSmi odra-

za na financnej tiesni nasho casopisu.

Rozhodli sme sa preto urobit’ pokus o pomoc v existen¢nej nudzi. Vyhlasuje-

me moznost’ stat’ sa

-Cestnym Clenom redakeie Kulttra.
Stat’ sa nim méze kazdy,
kto poukaZe raz mesacne najmenej 1000,- Sk
po dobu aspori jedného roka

na ucet nasho vydavatel’a v Slovenskej sporitel’'ni

170427664, kod banky 0900, variabilny symbol 2005.

Po uplynuti roka obdrzi kazdy, kto splni uvedent podmienku, originalny certi-
fikat, ktorého autorom je ¢len redakénej rady casopisu Kultura, vytvarnik a spiso-
vatel' Tibor Kovalik z Kanady. Verime, Ze pocet Cestnych ¢lenov redakcie bude
z mesiaca na mesiac rast’ a ze nam tak pomozete zachovat’ nasu milovant Kultaru.

REDAKCIA

Paroubkovo vyvolavanie duchov

Cesky premiér Paroubek vytiahol zo
svojho ¢arodejnickeho klobuka starono-
vu kartu — hned’ na zaciatku septembra
2005 zopakoval, ze sa vazne zapodieva
myslienkovou ekonomického vyuzitia
zaniknutej firmy — ,,dobrého mena Ces-
koslovenska“. A pripomina, Ze za tuto
znacku firmy by mohli zabojovat’ ,,cu-
dzinecké légie” Ceskych a slovenskych
krajanov, ktori vraj zmyslaju ,,¢echoslo-
vakisticky*.

Nuz ako ktori. Pohrobkovia sna o
., Velkom Cesku“, ktoré zahrnulo aj slo-
vensktl provinént krajinu, sa nikdy ne-
zmierili so slovenskou védcSinovou
emancipac¢nou volou v radoch sloven-
skych emigrantov. Bola to tzka vrstva
hegemonialnych exulantov odchova-
nych masarykovsko-benesovskou dok-
trinou o asimilovani slovenského Zivlu.

Slovenski zahrani¢ni krajania uz od
¢ias Clevelandskej dohody tvrdo presa-
dzovali vyvoj k vlastnej slovenskej
identite a suverenite. ESte aj niekdajsi
protezanti ¢eského hegemonizmu na
Slovensku ako Hodza a Osusky po trp-
kej skusenosti s ¢eskymi hegemonidlny-
mi manierami presli na slovenska eman-
cipatnu cestu. Osusky to symbolicky
a nedvojznacne vyjadril vtedy, ked sa
prihlasil ako spoluzakladatel’ Svetového
kongresu Slovakov. Osusky verejne
osvedcil, Ze sa vracia k $turovskému usi-
liu o vlastnu slovensku §tatnost’.

Boli to prave slovenski krajania vo
svete, ktori bojovali za slovensku $tat-
nost vtedy, ked’ oficidlny — totalitny
i demokraticky rezim vyhlasil tabuizo-
vanie témy slovenskej Statnosti.

Péanu Paroubkovi snad’ treba pripo-
menut, ze ,,fantomatické bolesti* st tzv.
zostatkové zotrvacné bolesti v mozgove;j
centrale, ktoré si ,,spominaju‘ na tie 0dy,
ktoré uz v realite neexistuju. Sirotkovia
¢echoslovakizmu trpia prave tymto fan-
tomatickym syndréomom.

Slovenski clenovia vyjednavace;j
delegacie v rokovani o cesko-sloven-
skom vyrovnani v roku 1992 priniesli
navrh na symetrizaciu vzt'ahu vytvore-
nim c&esko-slovenskej konfederacie
a Ceska delegacia odmietla Statne zrov-
nopravnenie v akejkol'vek ,uniovej®,
alebo ,konfederativnej forme. Uz na
prvom rokovani v Tugenhatovej vile
v Brne vyhlasili ¢lenovia Ceskej delega-
cie, ze su legitimovani vyhlasit’ zruSenie
spolo¢ného §tatu a stat’ sa teda nastup-
nickym §tatom. Preto sa zrodil vyjedna-
vaci kompromis, ze Slovaci nebudu tr-

vat’ na konfeder4cii, ale trvaju na medzi-
narodnopravnej subjektivite Slovenska a
7e Cesi nebudu trvat’ na spoloénom §té-
te, ale odmietaji aktkol'vek formu
sustatia. Po vySe dvanastich rokoch dr-
viva vicsina Celnych predstavitelov
oboch Stitov uzndva, ze vytvorenie
dvoch naslednickych paralelnych statov
bolo spravne. Napokon pripominam, ze
na bratislavskom summite Bush-Putin t.
r. prave americky prezident spomenul
dva pozitivne prinosy Slovenska do no-
vodobych dejin: ,,svieCkovii manifesta-
ciu® pocas totality a tspesné i kultivova-
né dosiahnutie slovenskej $tatnej suve-
renity.

Oba narody mézu byt hrdé na to, ze
v dvadsiatom storo¢i boli len tri pripady
pokojného, civilizovaného rozpustenia
spoloéného S$tatu, a to medzi Normi
a Svédmi v roku 1905, medzi Island’an-
mi a Danmi v roku 1945 a Slovakmi
a Cechmi v roku 1993. Patrime do dob-
rej spolo¢nosti a dokonca oba Staty su
partneri v EU. Medzi Slovakmi a Cech-
mi nestoji krvava trauma nasilného roz-
chodu ako medzi balkanskymi, balticky-
mi a kaukazskymi narodmi. Ale to zaro-
ven vyzaduje, aby aj ¢eské politické eli-
ty sa rozlicili s pokusmi o plazivé re-
Staurovanie ,,spoloéného® Statu. Naviac
pripominam, Ze sucastou dohody o pa-
ralelnom nastupnictve dvoch suverén-
nych republik bol aj zavizok, ze ani slo-
venska, ani Ceska strana nevyuzije tzv.
spolo¢né symboly (Statny znak, vojen-
sky poznavaci znak, zéstava a pomeno-
vanie). Ceska strana tato dohodu uZ
Ciastocne porusila. ,,Firemna ochranna
znamka® ma svoju cenu a toto jedno-
stranné prisvojenie nebolo Slovensku
kompenzované. Mimochodom, prave
tzv. sporny finan¢ny zavizok Slovenska
za tzv. menovu jednotku v CSOB mala
Ceska strana ponuknut’ ako kompenza-
ciu za jednostranné vyuzitie Casti zna-
kov spolo¢ného Statu. Pan Paroubek by
si mal uvedomit, ze slabsia vyjednava-
cia pozicia Slovenska spdsobila, ze nie-
lenze Ceska strana nezaplatila kompen-
zaciu za jednostranné vyuzivanie Casti
,ochrannej znamky“ spolo¢ného Statu,
ale ze Meciarova vlada sa musela v $ta-
diu budovania nového $tatu prednostne
starat’ o navrat zadrziavaného sloven-
ského zlatého pokladu a Bojnického ol-
tara. Meciarova vlada preto sthlasila, ze
tzv. zéavdzok za menovli jednotku
v CSOB sa vyriesi neskor$im rokova-
nim. Urobila tak aj preto, lebo si uvedo-

movala, ze vtedajSia ¢eska vlada musi
Celit aj ,,Cechoslovakistickym jastra-
bom“, ktori pozadovali tvrdy kurz vo¢i
Slovensku.

Bola to takticka ohl'aduplnost’ a is-
totne aj chyba Meciarovej vlady, ze zre-
telnejSie nevinkulovala slovenské pravo
na podiel za ,,ochranni zndimku spoloc¢-
ného §tatu“. Ale od roku 1998 (vyse se-
dem rokov) to bolo uz na pleciach dvoch
Dzurindovych vlad, aby dojednali poko-
navacie vzajomné zapocitanie zavazkov.
Dzurindova vlada to hriesne zanedbala
a jednociferny zavizok v CSOB sa spolu
s ,,urokmi za oneskorenie“ vydriapal do
dvojcifernej sumy. CSOB si svoj narok
nechala odobrit’ medzinarodnym std-
nym vyrokom a Slovenska vlada hrala
ulohu 'ahkomyselné¢ho Popolvara. To je
zI¢é vysvedcCenie Slovensku, ale aj zI¢ vy-
svedCenie Ceského ,,tvrdého obchodni-
ka“ so slovenskymi pravami. Takéto
,»obchody* uz nikdy nesmieme hrat’. E$-
te Stastie, ze sice Paroubkova provoka-
cia nevyvolala otvorenu servilitu v slo-
venskych vladnych kruhoch, ale sloven-
ska vlada sa nezmohla ani na verejny
protest voci takejto politickej arogancii.
A dalSie Stastie je aj v tom, Ze pri rozpa-
¢itom spravani sa slovenskych vladnych
predstavitel'ov ozval sa aspon predstavi-
tel’ nevladnych podnikatel'skych kruhov
- prezident Zdruzenia podnikatel'ov Slo-
venska Jan Oravec, ktory to s prislusnou
davkou irénie komentoval: Ako keby te-
raz Estonci zacali propagovat’ svoje vy-
robky pod znackou ,made in USSR*
(anglickd ochranna znamka byvalého
Sovietskeho zvazu*).

Od pana Paroubka je to politicka
i ekonomicka neokrochanost’. Existuju
slovenské $tatne i ekonomické zaujmy,
ktoré sa musia branit’. Slovenské vladne
elity si musia uvedomit’, ze vd’aka tspe-
chu statotvornych sil pri zrode Sloven-
skej republiky sa zmenili z provinénych
politikov na Statnikov. Tak nech sa ako
Statnici aj spravaju pri takychto Paroub-
kovych tletoch. Nemézeme dovolit
prostorekému ¢eskému premiérovi, aby
lovil vo vodach slovenskych zaujmov.
Syndrom Eechoslovakizmu a sprevadza-
juce fantomatické bolesti sirotkov za-
niknutého hegemonialneho utvaru sice
maju svoju zotrvacnost’, ale treba na ten-
to syndrom prislusne reagovat podla
slovenského porekadla ,aka Sata, taka
zaplata®, alebo ,,aky pochvalen, taky na-
vekyamen*.

AUGUSTIN MARIAN HUSKA

VYHLASENIE

Ob¢ianskeho zdruzenia VOSPOLNOST k vyrokom premiéra
Ceskej republiky o vyuzivani obchodnej zna¢ky Ceskoslovensko

(Cesky premiér Jifi Paroubek na
porade Ceskych velvyslancov v Prahe
povedal, ze ,je v suvislosti so snahou
Ceskej republiky vratit sa na trhy, ktoré
po roku 1989 Praha a Bratislava opus-
tili, e pojem Ceskoslovensko je devi-
zou, ktoru by bolo vhodné vyuzit. Nieje
to prijemné vo vztahu k vasim sloven-
skym kolegom, ale pocinajiic tymi prie-
myselnymi a spotrebnymi vyrobkami,
cez kultiru pokial ide o cudzinu, az po
absolventov Cceskoslovenskych vyso-
kych §kél, je pojem Ceskoslovensko de-
vizou, nad praktickym vyuzitim ktorej
stoji za to sa zamysliet.” - TASR)

Politické reprezentacie Slovenska
a Ceska sa v roku 1992 zmluvou a zé-
konom zaviazali nevyuzivat znaky a
symboly rozpusteného spolo¢ného $ta-
tu. Ceska reprezentacia uz od zagiatku
nereSpektovala tento zavizok, lebo vy-
uzila vojensky znak a zastavu byvalého
spolo¢ného §tatu. Za toto poruSenie sa
nielen neospravedlnila, ale ho ani eko-
nomicky nenahradila. Teraj$i pokus
premiéra Paroubka ma prinajmenSom
dva varovné aspekty. Prvy je v rovine

medzinarodného obchodného prava, le-
bo verejne navrhuje jednak jednostran-
né zneuzitie a prisvojenie si ochranné-
ho oznacenia (napriklad Made in Cze-
choslovakia) a ¢erpanie jednostranného
prospechu a jednak chce medzinarodny
trh dezinformovat o $tatnom subjekte,
ktory uz vyse dvanast’ rokov neexistuje.
Druhy je v rovine podprahového poku-
su o uvadzanie do obehu témy neexis-
tujiiceho Statu. Paroubek dokonca chee
ziskat’ pre tento dezinformacno-falSo-
vatel'sky akt zahrani¢nych Slovakov
a Cechov, ktori vraj vacsinou st ,,Ce-
choslovaci®. Cechoslovakizmus ako
umely ideologicky vytvor neexistuju-
ceho ,,Ceskoslovenského naroda“ patri
do historie netuspesnych pokusov o he-
gemoniu jedného z partnerov byvalého
spolo¢ného §tatu. Vyslovujeme velké
znepokojenie, ze slovenska vladna gar-
nitlra nevzniesla verejny protest voci
takymto obchodno-diverznym akciam.
Ocefiujeme  vyhlasenie prezidenta
Zdruzenia podnikatel'ov Slovenska,
ktory poukazal na absurditu takéhoto
pokusu. Ide o flagrantné narusenie su-
verénnych $tatnych a ekonomickych

zaujmov Slovenska a tomu treba za-
branit’ tlakom verejnej mienky. Slo-
venska vlada musi vystapit, aby bolo
zrejmé, Ci je v stave obhajovat’ Statne aj
ekonomické zaujmy svojich obcanov.
Uz vySe dvanast’ rokov paralelne vedl'a
seba existujil dva suverénne Staty, a to
dokonca v spolo¢nou eurépskom trho-
vom prostredi. Ziadame vladu SR aby
verejne protestovala proti nekalym
praktikam poskodzovania slovenskych
Statnych zaujmov. Ide tu predsa o zre-
tel'né pokusy ozivovania neblahého ¢e-
choslovakizmu Masaryka a Benesa,
o ¢om svedci cely rad aktivit na poli
ekonomickom, finan¢nom, kultirnom,
vedeckom, vojenskom, Sportovom, v
oblasti masovokomunikaénych pro-
striedkov, ale aj v politike a v medzi-
narodnych vztahoch.
V Bratislave 21. septembra 2005
Za ,,Vospolnost™: LapiSLAV Taz-
KY, MILAN S. DURICA, LADISLAV Ly-
SAK, AUGUSTIN M. HUSKA, Peter Briiak,
Jozef Darmo, FERDINAND KLINDA, PA-
voL HRIviK, STanisLav MAJEK, TEO-
DOR KRIZKA
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KULTURA

je lahké hodnotit’ cely

reformny proces, ktory

sa udial na Slovensku po

roku 1990. Od zaciatku
sa niesol v podobe radikélnej, politickej
ustavnej a ekonomickej reformy, ktora po-
lozila zaklad k trhovej ekonomike a demo-
kratickému usporiadaniu §tatu. Po roku
1993 sa zlozitost reformného procesu
umocnila rozdelenim CSFR. Postupne
transformécia krajiny a reformy nabrali vel-
mi ndro¢ny kurz pripravy a za€lenenia Slo-
venka do Europskej tinie. Stibezne bolo tre-
ba rozbehnut’ reformu verejnej spravy, re-
formovat’ institicie, ustavu a zabezpeCit
slobodny pristup k informaciam. Narocnou
ulohou bola danova reforma, fiskalna de-
centralizacia, reforma sidnictva a policie.
Spustila sa reforma dochodkového systé-
mu, reforma zdravotnictva a pripravil sa
variant reformy Skolstva a vzdeldvania. Aj
ked’ mnohé reformné kroky mozno hodno-
tit’ kladne, kritika reformného procesu a po-
ucenie z nej by mali prevladat’.

Doladovanie, korekcia, ¢i revizia refo-
riem

Obsah prijatych reforiem preveri Zivot.
Co je uzito&né v sucasnosti urobit’, je otvo-
rit” diskusiu o reformach najma z hl'adiska
ich dosahu na obcanov, ich pozitivnych a
negativnych dopadov na spolocnost’ a oby-
vatelov. Premiér vlady eSte v roku 2004
ohlésil ukoncenie reforiem. V roku 2005
vyhlasil, Ze sa budu robit’ korektury tam,
,.kde sa nie celkom trafili“. Neskor to zmak-
¢il na ,,dolad’'ovanie reforiem®. Problém je
aj v tom, ze reformy sa presadzovali ako
bezalternativne, bez aspoi ¢iastoéného kon-
senzu s opoziciou. Nemozno sa ¢udovat’, ze
po volbach sa legitimne mdze pristapit’
k revizii reforiem.

Pred spustenim reforiem takmer kazda
vlada vyhlasovala, ze reformy robi v pros-
pech obcana a mali by mat’ v mnohych jej
segmentoch neutralny dosah na peiiazenky
obyvatel'ov. Vo vicSine pripadov to pri rea-
lizacii neplati. Napriklad radikalna reforma
dani ma na vacSinu l'udi negativny dosah.
Viac ziskali l'udia s vy$$imi prijmami, me-
nej, alebo ni¢ ostatni. Cudia musia pracovat’
dlhsie, aby zaplatili vydavky Statu. Deti da-
novej slobody, to znaci datum, odkedy zjed-
nodusene vyjadrené, obcania zacinaju zara-
bat’ uz pre seba, pripadol v roku 2005 na
siedmy jun (ministerstvo financii tvrdi, ze
to bolo uz piateho maja). Dovtedy odovzda-
vali l'udia cely svoj zarobok Statu. Podla
zdruzenia dafiovych poplatnikov den datio-
vej slobody bol o tri dni neskor ako rok
predtym. Tento vysledok sa povazuje za
najhorsi za poslednych pét’ rokov (v roku
1999 pripadol na Stvrty jun).

Podobne je to pri zdravotnickej refor-
me. Zdravotnicku reformu viac charakteri-
zuje koloto¢ zmien, nez systémovy pristup.
Rozmnozil sa pocet luxusnych privatnych
ordincii pre tych, ktori nesystémovo st
uprednostiiovani priplacanim za ,,nadStan-
dard, ale vzrastol tieZ pocet pacientov, kto-
ri hodiny cakaju na vysetrenie u lekarov
s vybavou, aku pouzivali pred dvadsiatimi
rokmi. Korupciu v nemocniciach chct od-
stranit’ vyberanim poplatkov za umoznenie
pacientovi vybrat’si chirurga, ktory ho bude
operovat’. Za tuto sluzbu by mal pacient za-
platit’ pattisic korun. Vyber porodnika by
mal byt za sedemtisicpét’sto kortin. Su aj
také nazory niektorych ,,expertov*, ze v su-
Casnej dobe, ak niekto chce privatizovat ne-
mocnice, treba mu to rychlo umoznit,, aby
si to nerozmyslel, pretoze situdcia v zdra-
votnictve je zla. Zda sa, ze nebezpecny
trend na privatizaciu nemocnic odstartoval.

Neospravedlnitené disproporcie vzni-
kaju pri dochodkovej reforme, najmé pri
priznavani dochodkov pred rokom 2004 a
po flom.

Od ciernej diery k slovenskému klonu
liberalizmu a ,, vychodoeurdpskemu tigrovi*

Hovorime o tychto postrehoch aj preto,
ze krajine moze prischnat’ nedobra nalepka
vd’aka neodovodnenej uponahlanosti a ko-
pirovaniu cudzich vzorov a zujmov v re-
formnom procese. Moze mat’ negativne do-
sahy ako na ekonomiku, tak aj na obyvatel-
stvo. Sta¢i uviest zatracovanie zivotaschop-
nosti slovenskej ekonomiky po rozdeleni
CSFR. Po viacerych pozitivnych hodnote-
niach, za pomoci slovenskych aj ceskych
odporcov rozdelenia, Slovensku nepravom
sa pririekla nalepka ,,Cierna diera”, ktort vo
svete pomahala rozsirovat’ ministerka za-
hrani¢nych veci USA Madeleine Albrighto-

JOZEF MIHALIK

Reformny proces na Slovensku

va. Pri¢inili sa o to najm4 informdcie zvac-
Sia neoliberalne orientovanych domacich
analytikov a politikov. Mnohi z nich nepria-
li slovenskej Statnosti a narodné zaujmy
Slovenska im neboli blizke.

Také pomenovanie vzniklo aj napriek
tomu, Ze v obdobi 1994 az 1998 v porovna-
ni s ostatnymi transformujucimi krajinami
iSlo aj napriek problémom, ktoré Start noveé-
ho statu doprevadzali, o pomerne priaznivé
vysledky. Ekonomicky rast sa pohyboval
priemerne na urovni pét’ a pol percenta roc-
ne, miera nezamestnanosti bola na trovni
zhruba trinast’ percent a inflacia priblizne na
urovni priemeru sedem az osem percent.
Zvysovali sa realne mzdy, dochodky a soci-
alne davky. Uplatioval sa model socialne
orientovanej trhovej ekonomiky. Polozil sa
doraz na vytvaranie domdcej kapitalotvor-
nej podnikatel'skej vrstvy, ¢o malo svoj
zmysel, aj ked’ sa vo viacerych pripadoch
zneuzilo.

Problémy boli s politickou akceptova-
telnost'ou nového Statu, ktora ak by nebola
zivena z domaceho prostredia, nemusela
vtedy vystupriovat’ negativny imidZ Sloven-
ska do takého vel’kého rozmeru.

Dosah hodnotenia Slovenska ako
clernej diery* bol zdrvujuci. Doslo k po-
klesu takmer vsetkych rejtingov, ktoré mali
svoj zmysel pre privatizaciu v d’alSom ob-
dobi. V dosledku zna¢ného podcenenia re-
lativne dobre prosperujicich a ziskovych
podnikov sa tieto zacali predavat’ za menej
vyhodné ceny, ako bola ich redlna hodnota.
Porovnavanie s privatizanymi predajmi
podobnych spoloénosti a podnikov v CR a
v Madarsku, & v Cesku to potvrdzuje.

Zaujimavym poznatkom je, Ze po tom,
ako sa politicky cyklus po volbach 1998 a
najmd 2002 nasmeroval na liberdalny model
blizky Washingtonskému konsenzu (libera-
lizovat’ v o najvacsej moznej miere, priva-
tizovat’ vsetko, ¢o sa da, a uplatiovat’ pris-
nu restriktivnu monetarnu a fiskalnu politi-
ku), a zacal sa formovat slovensky klon li-
beralizmu, situacia v hodnoteni Slovenska
sa zmenila. Po ozdraveni bankového sekto-
ra na ucet danovych poplatnikov a nasled-
nou privatizaciou bank a poist'ovni s takmer
sto percentnym vlastnictvom zahrani¢ného
kapitalu a predajom vacSinovych podielov
strategickych podnikov, pripadne ich men-
Sinovych podielov s manazérskymi kompe-
tenciami zahraniénym investorom, sa hod-
notenie Slovenska zmenilo vyrazne k lep-
Siemu.

Otvorend naru¢ so Stedrymi investicny-
mi stimulmi pre zahrani¢nych investorov
imidz SR d’alej zlepsovala umerne vyske
datovych Gl'av a ekonomickych a inych sti-
mulov poskytovanych §tatom cudzim in-
vestorom. Ked’ liberali nastartovali neolibe-
ralne reformy, ktoré vytvarali pre zahranic-
ny kapital stale lepsi priestor pre lukrativne
podnikanie na Slovensku aj v oblasti posky-
tovania zdravotnickych, vzdelavacich, soci-
alnych a inych sluzieb na komer¢nych prin-
cipoch, zo Slovenska sa takmer zo diia na
den stal ,,vychodoeurdpsky tiger*.

Na Slovensko ako ,,¢iernu dieru sa
v zahrani¢i rychlo zabudlo. Zacali sa mno-
zit' pochvalné superlativy ako ,,Slovensko
je investicnym rajom®, ,,Slovenska reforma
je vzorom pre Prahu‘ a pod.

Ludia, ktori takéto chvaly na reformu
do sveta pustali, asi nemali jasno, prec¢o
mdze vystupovat’ ako vzor ostatnému svetu
Slovensko, ktoré sa podiel'a na celosveto-
vom hrubom domacom produkte iba desati-
nou percenta. Najvacsia ekonomika tUnie
Nemecko, reSpektované Francuzsko, ¢i
prosperujuce Cesko sa neodhodlali vykro-
¢it' cestou Slovenska. Slovenska reforma
ako priklad nemeckych volicov a ceskych
obcanov nepresvedcila. V kopirovani cu-
dzich vzorov v reforme a v plneni odporu-
¢ani medzinarodnych organizacii je Sloven-
sko sice na prednejSom mieste, ibaze to na
titul ,,vychodoeurdpskeho tigra“ nestaci.

V tieni vystatovacnych pochval refo-
riem zostal iba problém, preco tento ,,vy-
chodoeurdpsky tiger* neprosperuje tak, aby
sa vésine T'udi tohto statu Zilo lepsie. Cim
dalej, tym viac sa prestalo pisat, ze sloven-
ské mzdy zaostavaju a st na chvoste EU,
vymyslela sa diskutabilnd metodika, podl'a
ktorej Slovensko sa nenachédza v miere ne-
zamestnanosti na druhom mieste najvyssej

nezamestnanosti (po Pol'sku) v ramci rozsi-
renej EU, ale sa blizi k ekonomicky vyspe-
lému Nemecku. Odvody ma Slovensko
druhé najvyssie v EU. Viny zdrazovania
v sietovych odvetviach (plyn, energia, vo-
da) pripravili vacsinu l'udi nielen o zna¢na
Cast’ zarobku, ¢i penzie, ale Casto aj o celo-
zivotné uspory. Vysledkom je, ze na Slo-
vensku prevlada jedna z najnizsich kiipnych
sil v ramei EU-25. Stapaju néklady na by-
vanie, ktoré predstavuju vyse dvadsat’Sest’
percent prijmov domécnosti. V ramci EU
Slovensko je na Stvrtom mieste vo vyske
nakladov na byvanie. Pred nim su len bla-
hobytné $kandinavske krajiny a Spanieli.
Rastie skupina l'udi, ktora neimerne rychlo
bohatne a tych, ktori ziju v niidzi.

Zivotom v niidzi Zije takmer kazdy pia-
ty Slovak, zhruba tridsat’ percent mladych
l'udi do pétnast’ rokov a takmer tretina deti
zije v rodinach s nizkym prijmom a Zivotom
v nudzi. Je na zamyslenie, preco s reforma-
mi stupa kriminalita. Od roku 2002, ked’ sa
nastartovali neoliberalne reformy, pocet
0s0b umiestnenych vo vizenskych objek-
toch vzrastol do roku 2005 o tridsat’Styri
percent. Rastie pocet samovrazd z chudoby.
Lekari su v rozpakoch, ked” ich oslovuju
mladi muZi s prosbou o sterilizaciu, pretoze
nevidia moznosti na zakladanie rodin. Slo-
vensko zaostava za vyspelymi krajinami vo
vzdelanosti obyvatel'stva, rozvoji vedy a
vyskumu a inovacnej aktivite. Na univerzi-
tach je mélo zahraniénych $tudentov. Cim
d’alej, tym viac mladych l'udi zo Slovenska
odchéadza $tudovat’ do zahranicia.

Preco asi?

Bulvér plny tsmevnych, peknych, bo-
hatstvom a $t’astim obdarenych l'udi, poho-
tovo prekryl mnoziaci sa pocet bezdomov-
cov, export zobrakov a prostitatok zo Slo-
venska do zahraniCia, rastiicu biedu a chu-
dobu I'udi vo vdcsine okresov na Slovensku
ako aj iné neduhy, ktoré sprevadzaji libe-
ralne reformy na Slovensku. Agresivne re-
klamy hojne prosperujucich nadnarodnych
spolo¢nosti manipuluja l'udi, aby viac tele-
fonovali, lebo je to takmer zdarma, aj ked’
telefonne mesacné Gty rodiny Casto prekra-
Cuju viactisicové sumy. Predstieraju, Ze tre-
ba kupovat’ len ich zarucené produkty, kto-
ré prinaSaju iba pohodu, pocit Stastia,
schudnutie, vyliecia takmer vsetko, a tak
d’alej... Pritom kazdému je jasné, ze ide o
klamstvo, ktoré je sice v rdmci zdkona, ale
v prikrom rozpore s moralkou a etikou. Zda
sa, ze mnohym liberdlom to neprekaza.

Popisovat’ negativa tejto strastiplnej
cesty od ,,Ciernej diery” k ,,prosperujucemu
vychodoeuropskemu tigrovi“ by bolo na
vel'mi dlhé rozpravanie. Tento klon , tigra“
je zvlastny tym, Ze bol vyklonovany, aby
dokézal moznost’ krajiny existovat’ bez pri-
livu dostatku zdrojov potrebnych na slusné
prezitie. Preto sa do zahraniCia predava
vsetko, €o sa predat’ este da. Vlada SR roz-
hodla, Ze preda aj nové divadlo tesne pred
dokoncenim (po tlaku opozicie a verejnosti
svoje rozhodnutie zmenila a dostavba novej
budovy sa ma uskutocnit’ z verejnych zdro-
jov), Zeleznice Slovenskej republiky a tiez
medzinarodné letiskd a nebo nad nimi. O
tom, ze ide o lukrativny biznis, sved¢i aj
skutocnost’, Ze o privatizaciu bratislavského
a kosického letiska prejavilo

Podl'a Svetovej banky je Slovensko
najreformnejSou krajinou sveta (rok 2003).
V inom rebricku Svetova banka v tabulke
poradia dvadsiatich $tatov vo svete za rok
2004, kde sa robi ,,najlahsie biznis®, Slo-
vensko umiestnila na osemnéstom mieste.
Vedie Novy Zéland a USA. Za Slovenskom
je Botswana a Thajsko. V kvalite podnika-
tel'ského prostredia Slovensko podl'a Sveto-
vej banky sa v ramci Eurdpskej unie
umiestnilo na 37. mieste. V rebricku ekono-
mickej slobody podl'a The Fraser Institute,
Slovensko si v poslednom roku sice polep-
Silo (je na 54. mieste), ale je nad’alej za Es-
tonskom (9),Mad’arskom (20),  Ces-
kom(44), Lotysskom (44), a Litvou (44).

Realita o ekonomickom raste, refor-
méch a kvalite podnikania na Slovensku sa
odlisuje od Casto protirecivych hodnoteni
niektorych medzinarodnych organizacii.
Skutocnost’ je taka, ze sprievodnym javom
slovenského klonu liberalnych reforiem, kto-
1y v poslednom obdobi vykazuje vyssi eko-
nomicky rast, je rastiici rozsah obeti stagnu-
jucej ¢i klesajucej zivotnej urovne velkého
poctu l'udi. Druha najvyssia nezamestnanost’
v EU a stale vyssi odliv Fudi za pracou do za-
hranicia, nakol’ko doma nenachadzajt dosta-
tok prace a primerané uplatnenie.
pribudanie firiem s platobnou neschopnos-
tou, ktoré svojim zamestnancom nemozu
vyplatit’ mzdu, ¢i odstupné. Ich pocet vzras-
tol od roku 2000 do roku 2004 zo Siestich na
devitdesiatjeden. Tiez to, Ze existuje nedo-
vera v kapitalovy trh vd’aka nezrelému ce-
lému prostrediu v hospodarstve, ktoré
umoziuje zneuzivat zakony, pri nedosta-
tocnej funkcnosti organu dohladu nad tr-
hom. Kvoéli tomu vel’a I'udi prislo o investi-
cie, ktoré¢ mali v akciach spolocnosti alebo
v investi¢nych fondoch.

Nedovera v kapitalovy trh plodi aj ne-
doveru k burze. Podl'a sictu vsetkych upi-
sanych akeii (trhovej kapitalizacie), Burza
cennych papierov Bratislave je dvadsat’pat-
krat mensia ako vo Viedni, pétnastkrat
mensia ako vo VarSave, osemkrat menSia
ako v Prahe a dvakrat mensia ako v Slovin-
sku. Burzu v Bratislave by mohla nastarto-
vat’ privatizacia, ale potom by museli od-
padnut’ netransparentné privatizacné preda-
je a vsetko, ¢o s nimi suvisi. Lenze libera-
lizmus je aj o tom.

Umerne tempu liberalizacie sa rozsiru-
je aj obava z neistoty. Strach z ohrozenia or-
ganizovanym zlo¢inom a mafidnmi. Rast
kriminality a korupéného prostredia v kraji-
ne. Pazravost’ vo zvySovani cien pri ,,robeni
trzby", uplatiiovanie sloganu ,,podvadzat’ sa
vyplati, spoplatiiovanie aj toho, ¢o v za-
hrani¢i pri turistike je bezne pristupné a u
nas sa zahffia do ceny. Spoplatiiovanie si
osvojili aj na ministerstvach a roznych Stat-
nych tradoch pri podaniach obc¢anov tyka-
jucich sa ziadosti o preSetrenie skrivodli-
vosti napachanych podriadenymi uradmi.
Napriklad pri vyddvani stavebnych povole-
ni. Okradanie cudzincov je vo va¢Som roz-
sahu, ako sa to robi inde. ZvySuje sa agre-
sivnost’ takmer vSade a osobitne v auto do-
prave.

Uvedené a mnoho dalSich problema-
tickych praktik pod znackou liberalizacie tr-

hu vyvolavaju nevol'u nielen doma, ale aj
v zahrani¢i. Velka Britania zverejnila varo-
vanie pre Britov, ktori chct navstivit® Slo-
vensko, aby si dali pozor na okradanie a ag-
resivnost’, ktora ich tam ¢aka. Slovensko je
uvadzané ako top destindcia aj v inych su-
vislostiach. The New York Times style Ma-
gazin uviedol, ze Bratislava patri medzi
patku gay destinacii sveta.

O ohrozovani ist6t 'udi sa pric¢inuju aj
liberalne privatizacné praktiky zdrazovania
a tunelovania firiem. Patri tu tiez koristnic-
ke spravanie mnohych podnikatel'ov, ktori
si zvykli na druh podnikania, spo¢ivajuci na
pozadovani neprimeraného zisku, ¢i uplat-
fiovanie nekalych sposobov pri fakturécii a
vymanovani platieb od bezmocnych, malo
solventnych zakaznikov, ¢o niektori l'udia
nazyvaju koristnickym kapitalizmom, ¢i
novodobou ekonomickou kolonizaciou Slo-
venska monopolmi.

Tazko polemizovat’ so spominanymi
nazormi a obavami, ktoré su medzi obyva-
tel'stvom rozsirené, lebo realita im Casto da-
va za pravdu. Lidrom v tomto smere je Slo-
vensky plyndrensky priemysel, ktory tak-
mer pravidelne zvySuje ceny plynu pod za-
mienkou rastu cien ropy a oslabenia kurzu
koruny voci dolaru, ale zamlCuje, ze aj pod
vplyvom rastu neprimeranych ziskov. Ak
slovensky plynarensky monopol v roku
2003 dosiahol zisk pred zdanenim dvadsat-
pét’ miliard kortn, v roku 2004 to bolo
dvadsat’Sest’ miliard korun a planuje ich aj
v roku 2005. Podobne sa sprava monopolny
producent paliv Slovnaft, ktorému Minis-
terstvo financii ulozilo vySe miliardovi po-
kutu za neoddvodnené zdrazovanie paliv a
dosahovanie neprimeraného zisku.

Zapas o spravodlivé ceny zo strany
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi vy-
ustuje obycajne do stratena a viac berie
ohl'ad na udajne primerané zisky strategic-
kych podnikov, nez na potreby obyvatel-
stva. Isté je iba stale vacsie zatazovanie roz-
poctov domdcnosti a nakladov podnikate-
Tov, ktori si to premietnu do cien spotrebite-
lov. Prehrava ako vzdy ob¢an zakaznik, kli-
ent, pacient, spotrebitel’ a jeho stagnujuca
zivotna iroven. Pre mnohych reformatorov
je zékaznik, klient, pacient, obcan, voli¢ za-
ujimavy potial, pokial' ho mozno spoplat-
nit, ¢i ,,urobit’ na nom trzbu“. Ak sa tak sta-
ne, vacsinou sa o neho straca zaujem.

Tomuto klonu liberalizmu sa dobre da-
ri v oblasti devastacie kultury a l'udskych
zdrojov. Vysledkom je az neuveritelny upa-
dok kultury, ¢i pokles Grovne $kolstva, zdra-
votnictva a drasticky pokles ekonomickej a
socidlnej Urovne véacSiny regidnov. Mno-
hym pozorovatel'om tohto vyvoja sa moze
zdat’ upadok, ¢i pokles az neskutocne vel-
kym, aby sa ponimal ako pravdivy. O de-
vastacii hodnotového systému je lepSie sa
nevyjadrovat’ aj preto, Ze prina$a aZ neuve-
ritelne vela sklamania a nespokojnosti
mnohym 'ud'om.

Raketovy rast vrstvy rychlo zbohatli-
kov za najkrat$i mozny ¢as mnohych moz-
no tes, ale to podstatu reforiem neriesi, na-
opak, mdze ju skomplikovat’. Z rozletu bo-
hatstva uzkej skupiny ludi a firiem az k ne-
besiam sa moze stat brzda dalsieho pokro-
kuv krajine aj v §irSom ramci EU. MZe po-
stupne prerast’ k nepokojom a k Strajkom, o
ktoré nikto nestoji.

Autor je profesor
na Trnavskej univerzite

zaujem Styridsatdevat’ ucha-
dzacov. Predbezna ponuka na
privatizaciu majoritného balika
akcii neskor klesla na pat
uchadzacov.

Napriek tomu, Ze Sloven-
sko je piate najchudobnejsie
v EU 25, média o fiom &asto ho-
voria ako o lidrovi v ekonomic-
kom raste (s ekonomickym ras-
tom okolo pét’ percent), ako o
najreformnejSej krajine sveta a
davajii mu iné superlativy, ktoré
skor dezinformuju, nez informu-
ji o Slovensku. Nevadi im, ze
rychlejsie rastli vietky pobaltské
krajiny. VSetky tri pobaltské Sta-
ty dosahuju (za roky 2003, 2004
a2005) vyssi rast ako Slovensko
(ktoré dosahuje rast okolo Sty-
roch az piatich percent). Eston-
sko nad Sest’ percent, LotySsko

nad sedem percent a Litva tak-
mer sedem percent.

Kresba: Andrej MiSanek
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odla starej — mojej gene-

racii zo Skolskych lavic

dobre znamej — dialektic-

kej formulky ‘“téza-antité-
za-syntéza” postupuje takto nie iba
myslenie, ale aj vyvoj spolocnosti a
vari aj celého sveta. Nie je to cel-
kom nezmysel, nie je to ani vyndlez
marx.-leninistov. Ja som kedysi tuto
formulku nazval subjektivnou dia-
lektikou, lebo ak aj nemusi odrazat
objektivny stav veci, odraza isty
druh myslenia, ktory aj moze viest
ku konstruktivnej debate.

Nuz toto je vsetko teoria. Zasta-
vam vSak ndzor, Ze Osvietenstvo —
presnejSie jeho voci krestanstvu to-
lerantnejsiu cast — mozno vidiet
nie iba ako antitézu klasického
“predosvietenského” krestanstva,
ale aj ako jeho korekciu, ktora vied-
la k syntéze, k sucasnému krestan-
skému svetondzoru, (resp. k celej
palete viac-menej navzdjom kompa-
tibilnych verzii takéhoto svetonazo-
ru). Z druhej strany, teda zo strany
postkrestanskych sekularistov, ktori
dnes dominuju v zapadnom mysleni,
o chuti pre reciprocnu korekciu ne-
bolo velmi pocut, iba o ich triumfa-
lizme.

Teraz vsak sa v DIE ZEIT — tyz-
denniku nemeckych laviciarov — z
1. septembra 2005 objavila zaujima-
va uvaha z pera Matthiasa Poltityc-
keho (nar. 1955) pod nazvom Weifser
Mann — was nun? Popudom na jej
napisanie boli zrejme inkonkluzivne
nemecké volby. Domnievam sa vsak,
Ze jej vyznam tento ramec daleko
prevysuje a naozaj ju mozno povazo-
vat za korekturu, ¢i pokus o korekti-
ru, starej sekularistickej pozicie.
Cléanok je pridihy, preto som prelozil
iba vybrané casti.

GEORGE VIRSIK

Vseobecna sklicenost v Ne-
mecku navidomoci ustupuje neoca-
kavane triezvemu prebudzaniu sa.
Zlyhanie stranickej demokracie, ako
sme ju po roky poznali a prezivali,
vedie k nebezpecnému mocenské-
mu vakuu, ktoré sa snazia vyplnit
nie iba “frustrovani”, ale predovset-
kym intelektualny stred nasej spo-
lo¢nosti. Ak by sa im aj podarilo
uskutoénit’ potrebné reformy v Ne-
mecku, ostane eSte ovela vaznejsi
eur6psky problém: hroziaci zanik
byvalého Zapadu, uz aj otvorene
oznacovaného ako “stara Europa”,
kultiry a sposobu zivota pestované-
ho po generacie.

Postmoderné doba s jej ni¢ivym
“vsetko je dovolené” dosiahla ko-
niec Osvietenstva: skeptické

MATTHIAS POLTITYCKI

Co teraz?

Ti, ktori uz vycestovali mimo
Eurépu, asi uhadnu, o mam na
mysli, ked’ hovorim o ,,zaniku (Un-
tergang) bieleho cloveka”. Zdoraz-
flujem, ze tento termin pouzivam
iba z polemickych dovodov, ako
skratku pre to, ¢o rozumiem pod
kl'i¢ovou eurdpskou verziou zépad-
nej kultary, kultiry, ktord sa esSte
stale hlasi k Osvietenstvu.

V najrozli¢nejsich Castiach sve-
ta mimo Zapadu nachiddzame nie
skrytu tazbu po nasili (proti biele-
mu cloveku), ale formu nefalSova-
ného strachu, ktort l'udia v srdci
Eurdpy uz vobec nepoznaju. Naj-
viac to mozno pozorovat' v Afrike
na juh od Sahary, ale vel'mi silne to
vidno aj v chudobnych castiach ka-
ribskej oblasti a v homeopatickych
davkach dokonca v Indii, ak opus-
tite turistické centra a ocitnete sa
zo¢i-vocCi sposobu zivota, na ktoré-
ho archaickt drsnost’ uZ nevieme
ako reagovat.

Problém vSak nie je iba fyzické-
ho razu. Na Dalekom vychode pre-
Zivame slabost’ (zépadnej kultlry)
na intelektudlnejSej urovni ako
strach zo zlyhania, z neschopnosti
Celit’ elanu ekonomickej expanzie,
ktorého nespiitana energia nas napl-
fia silnym pocitom impotencie. Ne-
byvald huZevnatost' a pevna vola
dobyvaju klicovy priemysel Zapa-
du. V tejto Casti sveta sa totiz moc
prejavuje nie skrze impulzivne vy-
buchy, ale cez vytrvalost’ a néstojci-
vost’. Vravi sa, ze USA si dnes vedia
udrzat’ svoje ekonomické vodcov-
stvo iba preto, ze 40 percent ich
technologického hi-tech sektoru je v
rukach azijskych prist'ahovalcov.

Globalny ekonomicky poriadok
je vykibeny a globalny kultarny
poriadok ho bude nasledovat’. Pre-
toze nad$enie pre inovécie na Dale-
kom vychode nemozno oddelit’ od
ich zmyslu pre kultirne poslanie:
v globalizovanej ekonomickej si-
tazi tento ohromny uspech vdaci
faktu, ze obrovské kroky do buduc-
nosti st podnikané s neporusenym
zmyslom pre historickl identitu,
zatial'¢o my v strednej Eurdpe sa
chystdme vymenou za pseudo-
amerikanizaciu zbavit' poslednych
pozostatkov svojho tisicro¢ného

dedi¢stva — roznorodost’ jazykov
a s nimi spojenych identit. Po So-
kujucom uvedomeni si vlastnej fy-
zickej a ekonomickej slabosti pri-
chadza konecné ponizenie pre Eu-
ropu vo forme kultirnej orientacie
smerom k novej svetovej mocnosti
(Cine), ktora uz hré rolu globalne-
ho hraca pri formovani stcasnej
svetovej kultary.

Pozoruhodné ale je, Ze nevyho-
da naSej situacie je videna najjasnej-
§ie nie z Ciny, ale z arabského sveta
— svetovej oblasti, ktora je predo-
vSetkym znama pre svoje zbytky
byvalych civilizacii, ktoré ich napi-
naju presvedfenim o nadradenosti.
Maloktora kultira sa reprezentuje
tak muzno-agresivne (phallisch).
AvSak Eurdpan je tvarou v tvér ta-
kéhoto vystavovania sa nie v rozpa-
koch, ale znepokojuju ho pocity na-
Sej kultirnej, presnejsie ideologic-
kej slabosti, ktorli ndm davaju naja-
vo. Nakoniec aj ten najosvietene;jsi
moslim jednd na zaklade koherent-
ného svetonazoru, vie vzdy, Co je
pravda, kym my ako individualisti
ju musime kazdy raz hladat’ z pripa-
du na pripad: toto je konstelacia za-
jaca a korytnacky, v ktorej sme my
vzdy na prehravajlcej strane. N4S
svetondzor je svetonazorom slabo-
chov. V porovnani s nepreruSenym
nabozenskym patosom, ktory je o
600 rokov mladsi ako krestanstvo,
je islam vo vyvoji tam, kde krest’an-
stvo bolo pocas inkvizicii. V tomto
svetle mozno povazovat’ za znak is-
lamského humanizmu, Ze slobodo-
myselni turisti s trestani nie bit-
kou, iba pohrdanim.

Upadok bieleho &loveka, ako sa
jasne javi zo ,,zrazky civilizicii”, je
kategoricky prepojeny s nabozen-
skym vakuom, ktoré sme dokazali,
po¢nic Feuerebachom a Heinem,
naplnit’ postuponost’ou ndhradnych
nabozenstiev (Ersatzreligionen),
ako su ,kultura”, ,,narod” atd’. Ni-
kdy predtym nebol nas horizont
hodnét taky vygumovany ako dnes.
Nikdy predtym sme my ako pred-
stavitelia neskorodekadentnej civili-
zacie (niecoho, o com v USA nema-
ju ani ponatie, toboz su si toho ve-
domi) nestali tak bezradne pred vy-
zvami (Herausforderung) priché-

dzajucimi zvonka Europy. Potrebuje
islam nutne davku kritického rozu-
mu (ako tomu veria, zda sa, nasi ze-
leni utopisti), alebo sme to naopak
my, ktori potrebujeme znizit' davko-
vanie tejto drogy, aby sme zjedno-
dusili svoj prili§ komplikovany po-
hl'ad na svet a vratili sa k svojim vi-
talnym koreiiom?

Mozno tieto pokorenia, vo fy-
zickom, ekonomickom, kultirnom a
predovsetkym nabozenskom zmys-
le, ktoré dnes musia znasSat’ ,,stari
Eurdpania”, nas mézu naudit’ jednu
vec: prijat’ tuto vyzvu a dopracovat’
sa k vSeobecne prijimanej novej
identite, ktorda premeni spotrebite-
lov zasa na l'udské bytosti, na T'udi,
ktori hl'adaju Stastie ponad predpo-
vede o zisku a danové alavy. A vy-
jadrit’ tato identitu vo forme, ktora
bude zrozumitel'nd, ak treba, aj pre
fundamentalistov: vari to, ¢o potre-
bujeme, je, paradoxne, stat’ sa proti-
fundamentalistickym spdsobom nie
novymi fundamentalistami, ale fun-
damentalnymi. Lebo kam moéze te-
raj$i eurdpsky fundamentalizmus
viest, ak nie k eSte robustnejSiemu
mandatu pre slobodu, toleranciu a
zdvorilé zaobchadzanie so vSetkymi
nezdvorilymi 'ud’'mi tohto sveta?

Musi to zniet’ perverzne chciet
dat’ slabej zapadnej tolerancii injek-
ciu intolerancie, aby preZzila v glo-
balnom konflikte mladistvych sve-
tonazorov, aj ked’ nie tak, ako to ro-
bia americki imperatori. Tolerancia
nemusi byt’ zaloZené na slabosti bez
chrbtovej kosti, ktora pritakava
vSetkému, na Co narazi. Jestvuje aj
tolerancia zaloZend na sile, ktora
vychadza z vedome zaujatej pozicie
a ktora ma odvahu kultivovat’ aj ur-
City odstup, dokial’ sa nedosiahne
vzajomné reSpektovanie (svetona-
zorov ¢i kultur).

Co ma tiplne osvietend — to jest
bezbozna — spolocnost’, s ¢im mo-
ze Celit’ spolo¢nosti (Ciastocne) ne-
osvietenej? Toto je zékladny prob-
1ém, ktory poznamenal pad mno-
hych velkych civilizacii. Teraz je na
rade misia bieleho ¢loveka — ako
bola chapana od vzniku modernej
doby — aby sa blizila k svojmu
koncu, nie v poslednom rade preto,
lebo sa ststredila iba na pozemské
veci. Mimo zapadného sveta malo-
kto je ochotny zrieknut' sa ochran-
nej a zmysel davajucej transcen-
dentnej strechy, ak sa mu za to ne-
ponuka ni¢ iba pochybné plody ni-
hilizmu: po staro¢ia praktizovana
misia ‘Osvietenstvo pre neosviete-
nych’ potrebuje teraz nieco ako pro-

timisiiu, ked’Ze sama sa zdegenero-
vala na ¢iru nduku o konzume.

Dokonca my tu, v koliske tohto
Osvietenstva, ktori sme si zariadili
zivot pohodlne v kritickom odstupe
od akychkol'vek pevnych pozicii,
stracame prehl'ad nad vSadepritom-
nymi tizbami po fixnych poziciach,
ktoré ustia do jemného protiosvie-
tenstva — nova eklekticka religiozi-
ta pozostavajuca z ezoterickych
kuskov poskladanych podl'a indivi-
duéalneho vkusu ako provizorna re-
akcia na intenzitu nabozenského
sentimentu z mimoeuropskeho sve-
ta, ktorému sme uz niekol’ko rokov
vystavovani. A ¢i sa necitime aj my,
posledni advokati Osvietenstva, na-
koniec uz presyteni svojou volne sa
vznasajiicou nezavéznostou, ¢i ne-
tuzime po novom zmysle zakorene-
nosti, ¢i by sme neboli ochotni ris-
kovat' premostenie medzi vSetko
rozkladajicim rozumom a iracio-
nalnou viziou?

Aj ked’ nam Osvietenstvo dava
vel'a, berie nakoniec to, ¢o zivot ro-
bi l'ah§im a priblizuje Stastie —
presne toto ma napadalo, ked’ som
bol svedkom tajomnych afrokuban-
skych ritualov v karibskom Santeriu
¢i Palo Monte. Bolo to pocas tychto
primitivnych ceremoénii, ked som
zasa pocitil tento Kkatarticky tzas
(Erschauern) pred Nadludskym,
ktoré v krest'anskych cirkvach ustu-
pilo programatickému ,,miluj bliz-
ného svojho ako seba samého”. Kto
chce chlieb a vino, ked’ mdze mat’
krv a obetované telo? Kto chce ab-
straktného Boha, ktory sa stiahol zo
stvorenstva, ked’ moze mat’ kilazov,
ktori davaju jasné instrukcie a istotu
v zivote, ked’ moze mat’ komunika-
ciu s mftvymi. Kazdy, kto bol sved-
kom nefalSovanej africkej intenzity
nabozenskej viery — so vSetkym
strachom a hr6zou, udesom a 0zZa-
som az po barbarstvo — vie, Ze na-
Sa bezbozna spolocnost’ sa proti to-
muto nemoze natrvalo branit si-
kromnou verziou individualistickej

ezoteriky.
Ekonomicky rast — $tatna bez-
pecnost — uplna zamestnanost'?

Nie. Viera — Nadej — Laska, to su
veci, bez ktorych sa podl'a vSetkého
natrvalo nezaobideme. Toto musi-
me dnes pochopit, bez zlomysel-
nosti, aj presvedCeni ateisti medzi
nami. Aj ti, ktori sa netinavne sna-
zia Ciste politickymi metdédami za-
branit’ (alebo aj napomoct) roz-
mliazdeniu nasho familiarneho sve-
ta v globalistickych mlynoch. Inac¢
sme uz len historia.

slobodné myslenie zaslo tak
d’aleko, Ze dnes namiesto
vaznych vizii vSetkym, na
¢o je schopna unudena ir6-
nia, je laissez-faire, myknu-
tie plecom maskované ako
“tolerancia” voc¢i kazdému a
vSetkému. Toto je dovod,
preco sa teraz — ked’ tento,
sem-tam sa klatiaci a politic-
ky vykoreneny intelektualny
stred hl'ad4 svoj novy jazyk
— konecne rozbieha disku-
sia, ktord vyjadruje nespo-
kojnost’ so stavom veci. Aj
ja sa chcem ratat’ iba k to-
muto rodiacemu sa hnutiu,
ktoré sa snazi vymanit z
prekonanej myslienkovej
schémy “praviciar/Taviciar”,
ktora chce zmierit’ svoj tra-
di¢ny socialisticko-liberalny
motor (impetus) s konzerva-
tivnymi hodnotami.

Kresba: Zdeno Horecky
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1
v okruhlej lasture poludnia
cez zuby casu drmoli ¢as

Casuje a casu odolava
vSetok ten sykavy cas

a semienka casu seje
a klasocky casu zozne

2

Cas vstupi nacas

cas prejde krizom cez cas
odide privcas

a rozpadne sa na cas

cas oko

cas ucho

cas posol a strazca

3

cas casom sa zivi

po case v Zitl tuzime Zivi
¢as v nds po vecnosti
cas ruka

cas jazyk

cas pastier a viadca

4

v nekonecnej noci

cas ticho premdrnené

cas z casu sa smeje

cas nemysli na nic¢ iné

len na Zivot pri zZivote

cas ohnisko predstav a sna
cas noz a tiesnava

popol a pasca

cas

5

cas mlci
cas snezi
cas blci
cas oziabe

cas spieva

spev ktory trva

cas slovo

a slovo pre cas kotva

ovorca Vatikanu Joaquin

Navarro Valls vydal 26.

septembra toto tlacové vy-

hlasenie o stretnuti Bene-
dikta XVI. s Hansom Kiingom: ,,V so-
botu, 24. septembra 2005 sa v priatel-
skej atmosfére konal rozhovor papeza
Benedikta XVI. s prof. Hansom Kiin-
gom z Tiibingenu. Obe strany sa zhod-
li, ze by nemalo zmysel v ramci tohto
stretnutia zacat’ diskusiu o vierou¢nych
otazkach, ktoré stoja medzi Hansom
Kiingom a naukou Katolickej cirkvi.
Rozhovor sa preto sustredil na dve ob-
lasti, ktoré najméd v poslednom case
stoja v popredi prace Hansa Kiinga:
otazka svetového etosu a dialdg rozu-
mu prirodnych vied s rozumom kres-
tanskej viery.

Profesor Kiing zdoraznil, ze pro-
jekt Svetovy etos (Weltethos) osvetluje
moralne hodnoty, v ktorych sa velké
svetové nabozenstva pri vSetkych roz-
dieloch zhoduju a ktoré pre svoj pre-
sved¢ivy zmysel mozu platit ako
smernice aj sekuldarnemu rozumu.

Papez kladne ocenil Gsilie profeso-
ra Kiinga prispievat’ dialogom s nabo-
zenstvami a so sekularnym uvazova-
nim k obnove uzndvania podstatnych
moralnych hodnot l'udstva. Papez tiez
zdoraznil svoj stihlas s usilim profeso-
ra Kiinga znovu ozivit dialog medzi
vierou a prirodnymi vedami a uplatiio-
vat’ otdzku opodstatnenosti a potreby
existencie Boha vzhl'adom k prirodo-
vedeckému mysleniu...” (slovenska
verzia podl'a TKKBS a Radia Vatikan).

cas v dusi telo
cas medzi nami
Cas vySinuté svetlo

6

cas vona ticha
cas maska a tvar
cas lyra

cas prak

cas rieka

cas vrak

cas nadej

cas strach

Cas istota a panika a plac

na brehu mora cas

7

cas most

cas jablko

(hadie nahryznuté
nedotknuté hnilé)
cas rozhojdany zvon
cas tlkot srdca

cas moje srdce zvona
Cas stroskotanca

8

cas totoznost

cas zmena

cas tajomstvo

cas viera

cas bdjka a otazka
cas vasen a neha

cas laska a neldska
cas ktory na smrt Zije
a na zZivot umiera

cas ohen a rec¢ a pramiera

9

Cas hranica a cesta
cas priepast

cas zadychany casom
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=S Q@ &2 a9 Ok

cas harfa Eolova

cas vietor

cas vina

cas bolest a radost
cas objatie aj anatéma

10

cas vludneho slnka
cas medova luna

cas vidina pustna

cas svdtojanska muska

11

cas volajuci z hibiny
cas vylomeny z vysiny
cas doranané nohy
cas skrvavené usta
cas orosené stebla
cas poziar v tepnach

mysli nas a miluje
zanechadva slapaje

nema mend

ma len nas
svojich pastierov
darcov mien
lovcov tienov

a ma cas

na jeho brehu

od prvej hodiny

nahy sa trasiem ja

rozbita klepsydra

hladam svoju cudziu tvar
v horiacich Satach Noci
tej vel'kej neodchadzajucej
plesatej kralovnej

pod kopytami jej ciernych koni

vyndram sa v karminovom trubeni luny

12

cas nepripichnes ako motyla
cas nepolapitelna bestia

c¢as vanie ako dych
a prazdny hlas
cas je lan

kde rastie kukol’ aj pSenica

cas je vSade doma

a vSade ma tvar cudzinca
medzi bolestou a tuzbou

Zeravie cas

mrmkom dakujem a modlim sa

za plnost svitu i zmrakania

za cestu a smer v ich vichriciach

prepadliskach uzindch
za gulocky hliny

na brehu mora v detskych hrach
za nadsené srdcia a ich vrasky

za rovnodennost boja a lasky
za brdazdu spominania
v uvrati zabudania

za krasu a tuzbu smiech a splin

v dialavach veci pod slnkom na zemi

13
cas pre vSetko symbol

cas dom postaveny okamihom

obyvany casujucim tichom
odtlackom zadrziavaného dychu

cas znehybneny v krokoch

cas zaskoceny skokom
cas obrasteny machom
cas rytec do kamerna
cas pena

cas dym a praozvena

Ide tu samozrejme o svetoznameho
tiibingenského katolickeho teologa-re-
belanta, ktory, ako je zname, sa nie
vel'mi pekne zachoval v posledné dni
zivota Jana Pavla Il ako aj bezpro-
stredne po jeho smrti. Bol vSak zdrzan-
livej$i po vol'be Jozefa Ratzingera za
nového papeza, vraj treba vyckat'. Toto
bolo trochu aj prekvapujice, lebo na-
priklad Eugen Drewermann — druhy z
dvojice najznamejSich ne-
meckych katolickych teolo-
gov rebelantov — sa verej-
ne prave tak odmietavo sta-
val k Benediktovi XVI. ako
k jeho predchodcovi. Dalo
sa to, pravda, vysvetlit aj
tym, ze Kiing nakoniec
Drewermanna (aj mnohych
inych duchom ¢asu opantanych tiezka-
tolikov), svojim intelektom predsa len
vysoko prevysuje. Teraz vSak vidime,
ze v tom bolo aj Cosi iné.

Hans Kiing svojmu byvalému pria-
telovi a kolegovi — s ktorym sa rozi-
Siel vo veci tolerovania ,,generacie
68”, vtedy este len Studentov, ktori po
profesoroch hadzali paradajky, Kristov
kriz nazyvali sado-masochistickym
symbolom, atd — po jeho zvoleni za
papeza napisal list, v ktorom ho pozia-
dal o osobné stretnutie a rozhovory.

Niektori komentatori boli prekva-
peni, ze Benedikt sa s Kiingom naozaj
cheel stretnut’ (¢o vraj jeho predchodca
odmietal). Pripomina sa tiez, Ze toto je
uz druhé také prekvapenie od nového
papeza: Koncom augusta sa Benedikt

stretol aj s reprezentantom opacného
polu vnutrokatolickych kontroverzii,
biskupom Bernardom Fellayom, na-
stupcom arcibiskupa Marcela Lefeb-
vra, ktory zasa z ultratradicionalistic-
kych pozicii sa otvorene staval proti
Druhému vatikdnskemu koncilu.

Nuz prekvapenie ako prekvapenie,
nemdzem si ale odpustit’ pripomenut’,
ze hned po zvoleni teologicky fundo-

Benedikt XVI.
a Hans Kung

vaného Ratzingera za nastupcu Jana
Pavla II som tento pohyb — naznak
druhého aggiornamento? — akosi
predpovedal, ked’ som pisal: ,,Aj z cel-
kom logickych dovodov je vysokokva-
lifikovany a vzdelany Ratzinger naj-
skor schopny previest' potrebné kon-
Struktivne reformy, ktoré priblizia Cir-
kev sucasnosti bez toho, aby sa rozpus-
tila v mori inych cirkvi, ¢i dokonca
stratila nielen svoju katolicku, ale aj
krestansku podstatu. ... Ak treba po-
opravit’ televizor, lebo obraz je nejas-
ny, tak na to sa najlepsie hodi kvalifi-
kovany elektrikar, ktory vie, preco a
ako televizor funguje.”

Zmenil sa Benedikt, zmenil sa
Hans Kiing? Nuz zaiste obaja zostarli,
ale aj inak. Jeden univerzitny profesor

a busenia srdca

vydychom nehy a kruhom utrpenia
urputnou skrytostou jasu
v trhline zvireného zrkadlenia

kde sa nam iné dava

(to iné je navzdy iné
navzdy je

sotva pocutelné
neme nie

voci nam vzdy pravé

medzitym preSiel do zodpovednejSej
pozicie prefekta Kongregacie pre nau-
ku viery a potom do e$te zodpovednej-
Sej pozicie papeza. A u ¢loveka intelek-
tualne na Grovni zvysena zodpovednost’
vedie aj k zvySenej velkodu$nosti.
Druhy profesor mozno aj nahliadol, ze
nieco iné je viac ¢i menej vystizne ana-
lyzovat situaciu v Cirkvi, kritizovat’ a
navrhovat’ alternativy, a nieo iné je
niest’ zodpovednost' za
uvedenie tychto alterna-
tiv do praxe.

Zmenila sa ale aj ge-
neracia 68. Vtedy eSte
rozmaznani a rebelujuci
Studenti, z ktorych dnes
mnohi v zodpovednych
politickych a akademic-
kych funkciach. Nielen oni, ale aj ich
metody protikatolickeho ¢i protikres-
tanského odboja dozreli. Ich antikon-
formizmus sa stal novym konformiz-
mom. To, ¢o sa dnes nazyva political
correctness, nie je protest proti nejaké-
mu moralizujucemu statu quo (ako vi-
deli rebelujuci Studenti vtedy svoje his-
torické poslanie), ale predstavuje novy
moralizujici diktat, ktory relativizuje
tradi¢né hodnoty krestanského zapadu
a absolutizuje nové.

Tato zmenenU situdciu si papez
dobre uvedomuje. A mozno aj Hans
Kiing.

Dialdg s prirodnymi vedami je nie-
¢o, ¢o je nanajvys dolezité uz aj preto,
lebo dnes uz je predsa len viac tych,
ktori vedia, o je big bang alebo DNA,

za pohyb tvojich mihalnic
za popinavé rastliny
v toniach nasich objati

za neskonaly Zivot hriesny a posvitny

v prepeknej vete

prstami milostného mrholenia
mrholného milostnenia
zviazany

v okruhlej lasture poludnia
citim cas

prehravam

a moja prehra nie je pad
Jje utecha

neuchopitelné

blankytné

nebesd)

rozumejui tomu, ako funguje, ,,mysli”,
pocitac, ako tych, ktori vedia sledovat’
myslenie pdvodne sprostredkované la-
tin¢inou ¢i klasickou gréctinou. Ide te-
da o dialog science and religion, kde —
ako som bol pouceny — v slovencine
sa neoplati vel'a originalneho povedat.
Iste aj preto nie, lebo ti, o maju dosta-
to¢né, napriklad matematické, kvalifi-
kacie, vedia Citat' aj v anglictine. Na-
priek tomu bude zaujimavé vidiet, co
na tato tému vie povedat Hans Kiing
vo svojej novej knihe (prvy vytlacok
odovzdal prave teraz papezovi) Der
Anfang aller Dinge (Zaciatok vsetkych
veci), ktora vysla v septembri.

Pokial’ ide o dialdég s inymi nabo-
zenstvami, s touto témou suvisi aj hlbo-
kovyznamna (a tazko Citatelna) kniha
vtedy eSte kardinala Ratzingera Glaube
Wahrheit Toleranz (Herder 2003) a sa-
mozrejme aj Kiingova Projekt Weltet-
hos, (Piper 1990). Ratzinger v kapitole
s nazvom Sloboda a zodpovednost s
uznanim cituje, (agnostika) Hansa Jo-
nasa, jeho ‘princip zodpovednost”
(Das Prinzip Verantwortung, Insel Ver-
lag 1979, anglicka verzia The Imperati-
ve of responsibility, UCP 1984) Tento
princip vidi Ratzinger ako ramec, ktory
musi byt naplneny, a ako jednu moz-
nost’ takejto naplne vidi prave v Kiin-
govom Weltethose. Upozoriuje vSak na
obmedzenia takéhoto projektu, predo-
vSetkym pre nedostatok racionalneho
opodstatnenia.

GEORGE VIRSIK
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isat’ o odcudzeni, tomto vSe-

l'udskom a univerzalnom ja-

ve, ktory zazivame vSetci a

vali sa na nas zo vsetkych
stran, nie je jednoduché napriek tomu,
ze nas tlaci zo vSetkych stran nasej
existencie. Dalej preto, Ze kazdy z nas
napriek jeho univerzalnosti prezivame
ho neopakovatelne, inym spoésobom,
a preto kazdy z nas ,,vie o lom svo-
je““... podobne, odcudzenie nie je ob-
javom marxizmu ¢i existencionaliz-
mu, ale je staré ako l'udstvo.

Preto sa nim zaoberaju desiatky
vednych odborov, biologickych, psy-
chologickych, sociologickych ¢i filo-
zofickych. Pri¢innost javu sa tak taz-
ko oddelitel'ne spaja ako farby vo fa-
rebnom spektre svetla a vytvara moz-
nost’ existencie mnohym vednym od-
borom, z ktorych som vymenoval len
tie hlavné. Pravda, kazda veda sa nim
zaobera z istého ,,uhla pohladu, a
preto rozne vedy prindSaju o iom roz-
ne fakty, preferujuce raz negativne
skutocnosti ekonomického, psycholo-
gického alebo sociologického ¢i peda-
gogického charakteru.

NajzanedbavatejSiou a roéznym
vedam ,,najunikajucejSou pric¢inou je
mravna pri¢ina odcudzenia. Preto o
odcudzeni medzi réznymi lud'mi i
roéznymi odbornikmi koluje mnozstvo
informacii, ktoré pre ,,zorny uhol* ¢i
neznalost, ale najpravdepodobnejsie
pre neochotu uznat, ze jeho domi-
nantnou pri¢inou, je strata viery v Bo-
ha — Stvoritel’a, v Jeho Desatoro spo-
sobuje, ze odbornici ,,uhybaju“ pred
uznanim tejto pravdy. PoruSovanim
vsSetkych optimalizujucich prikdzani,
ktoré vyplyvaju z Desatora, narusuje
sa na§ vztah k Bohu a nasledne aj
vztahy medzi l'ud'mi, vztahy I'udi k
prirode a zaml¢uje hlavna pri¢ina od-
cudzenia.

V dosledku poruSovania vztahov
medzi 'udmi pre netctu k rodicom,
pychu, zavist, nenavist, lakomstvo,
smilstvo a i. ¢lovek v praxi neguje
rovnost medzi I'udmi, vyvysuje sa
nad inych, osvojuje si pravo zneuzi-
vat’ inych, odopiera im pravo na seba-
obhajobu, privlastiiuje si majetok
inych, chce nad nimi vladnut, mani-
pulovat’ s nimi, len aby uspokojil svo-
je egoistické potreby, vyvysoval nad
inych a i. Preto ¢lovek rozne ,,vidi a
chape aj skutoc¢nost’, Ze odcudzenie
¢loveka zacalo odcudzenim sa ¢love-
ka Bohu a ignorovanim Desatora, ,,le-
bo sme cheeli byt’ ako Boh...*

Clovek tak vedome a dobrovolne
zneuzil svoju slobodu, obmedzil slo-
bodu inych a zarovei sa sam zbavil
ochrany pred destrukénou ,,energiou”
sekundarne vyplyvajiicou z ingonoro-
vania Desatora, a to zavisti, nenavisti,
agresie zo strany zneuzitych, okrad-
nutych, podcenovanych, lakomych
T'udi atd’.

Pre uplnost’ este treba uviest’, ze
odcudzeniu niektori podlichame ,,raz
naraz“ a u iného prichadza pomaly,
zdihavo ako ked” kvapky vody vyhl-
buji do kamena jamku...

Najmd XX. storocie prinieslo
mnostvo dokazov o tom, aké deStruk-
¢né sily predstavuju zavist, nenavist,
pycha, ale zaroven i dokazy o tom,
aké dobrodenie pre cloveka predsta-
vuje laska, potreba milovat’ a byt’ mi-
lovany (je zaroven podmienkou l'ud-
skej normality), ktoré optimalizuju
nielen telo ¢loveka, pouzivanie dusev-
nych schopnosti, ktoré optimalizuji
Tudské vztahy a davaju zmysluplnost’
bytia ¢loveku bez ohladu na to, aké
tazkosti moze zazivat' clovek pri od-
cudzeni.

O odcudzeni mézeme konstato-
vat, ze je mnohodimenzionalnym so-
cidlne — mravnym javom, ktory spo-
sobuju l'udia svojim konanim, ked’ ne-
dodrzuji prikdzania Desatora. Do-
sledky tejto skutocnosti nas postihuju

negativne na vsetkych urovniach na-
Sej existencie a narusuju zmyslupl-
nost’ l'udského bytia.

Desatoro pre I'udstvo predstavuje
mravno - socidlny program, podla
ktorého ak clovek zije, usporaduje
svoj vztah k Stvoritel'ovi, tak harmo-
nia zo vztahu k Bohu sa prenasa do
vsetkych vztahov ¢loveka k sebe sa-
mému ako aj k 'ud’'om 1 k prirode.

K definicidm odcudzenia

KRESTANSTVO

Hned’ na zaciatku mozno uviest,
ze odcudzenie tak ako zZivot vobec, nie
je stav, ale proces, ktory vznikd vo
vztahoch medzi l'ud'mi vtedy, ked’ I'u-
dia prestanu dodrziavat vo vzajom-
nych vztahoch povinnost’ konat’ a vy-
tvarat’ dobro, kedy prestanu byt na-
vzajom spravodlivi, ohl'aduplni, dob-
roprajni, vzadjomne si pomahat’ a od-
pustat svoje nedokonalosti (kedy
inym nerobia to, ¢o by nechceli, aby
ini robili im - sv. Matus 7, 12).

Toto pozitivne nastavenie voci se-
be i voci inym, je dosledkom dodrzia-
vania Desatora, ktor¢ dostali I'udia da-
rom od svojho Stvoritel'a ako ,,budo-
vatel'sky projekt” I'udskej osobnosti,
jej harmonického utvarania a zarad’o-

JAN SoikaA

Odc

vania sa pocas Zivota do I'udskej spo-
lo¢nosti.

Lenze ako vieme, prvi l'udia uve-
rili klamstvam diabla o zakdzanom
ovoci, ze Boh im ho nechce dopriat’
preto, lebo by boli ako Boh. Diabol
cez Evu zviedol aj Adama a zrodil sa
dedi¢ny hriech... Ludia boli vyhnani
z raja, v pote tvare boli nuteni dorabat’
svoj chlieb, zeny v bolestiach rodit’
deti a i.

Aj v sucasnosti klamstva diabla,
jeho pycha, odpor voci Bohu, su hlav-
nymi pri¢inami, ktoré stoja za vSetky-
mi formami odcudzenia sa cloveka
¢loveku, za vSetkymi désledkami,
ktoré z odcudzenia vyplyvajt, ako st
zavist, klamstvo, chamtivost, nena-
vist, vrazdy, okradanie, zneuZzivanie
inych len preto, ze ja chcem byt viac
ako iny clovek. Ked’ sa mi to nedar,
tak znenavidim tych, ktori su uspes-
nejsi, bohatsi, krajsi atd’. Nenavist,, ak
trva dlhSie, ma tendenciu zmenit’ sa na
»imaginarnu pomstu, ktora to, ¢o ne-
moze pysny a chamtivy clovek ziskat’,
dosiahnut’, chce poskodit’, zni€it’ ,,aby
nikto nebol lepsi, uspesnejsi, bohat-
§i... ako ja“.

Vidime, Ze ,,vnitorné organy od-
cudzenia® su pycha, zavist, nenavist,
ktoré diabol prostrednictvom klam-
stva chce implantovat’ cez dedi¢ny
hriech aj do T'udského pokolenia.
Tymto spdsobom sa ¢lovek, ak sa tr-
vale ¢i dlhodobo odkloni od Desatora,
patogizuje a tto tendenciu prostred-
nictvom svojich deti prenasa i do spo-
lo¢nosti. Ta v dosledku klamstiev sa
malformuje na vsetkych urovniach
tak, ze ¢im d’alej, tym viac sa nenor-
malita, nemravnost’ stava normou, le-
bo i pravo (legislativa) sa stalo tova-
rom, preto ,,spravodlivost si mézu
dovolit’ hlavne ti, ktori k finanénym
prostredkom prisli hlavne necestnym
sposobom.

Tato skutocnost’ je v nemalej mie-
re podmienena aj naSou ambivalenci-
ou k dobru a zlu. Vsetci vedome, nie-
kedy i neuvedomene tazime ,,po Zivo-
te na vysIni“, po bohatstve, slave, pre-
stizi, nech to stoji, ¢o to stoji... Tuzi-

me po pdzitkoch, vonkajSom lesku, a
preto dopustame sa okradania inych,
zneuzivania zavislych, alebo im neda-
me to, ¢o by si zasluzili. Stipajiic po
rebriku k zisku, k netispechu, pouzi-
vame polopravdy, loz, len aby sme
vynikli, predbehli tych, ¢o su pred na-
mi Casto bez ohladu na l'udskost’ a
spravodlivost.

To vsetko pomaha odl'udstovacie-
mu procesu vo vzt'ahoch ¢lovek — ¢lo-
vek, jedinec — spolo¢nost’, 'udia a pri-
roda, uchovéavanie a rozmnoZovanie
kultarneho dedicstva atd’.

To, ¢o som skratkovite uviedol,
netyka sa vSetkych l'udi rovnako po-
kial’ ide o utvaranie odcudzovacieho
procesu alebo o oddolavanie tlakom
odcudzovania, ¢i uz prichadzaji z
vnutra osobnosti ¢loveka (jeho seba-
lasky, pudu sebazachovy, z ktorého
vychadza egoizmus) alebo z vonkaj-
Sich tlakov, po¢niic rodi¢mi, vrstov-
nikmi, masmédiami a hlavne pseudo-
kultary, ktora je bohato dotovana ,,zla-
tym telat'om*.

Najviac podliehaju tlakom odcu-
dzenia l'udia, ktori pred laskou k Bo-
hu a bliznemu podliehaji svojim ego-
istickym ,,potrebam® po pdzitkoch,
slave, zisku a i. K tragédiam pricha-
dza vtedy, ked’ sa ¢lovek urobi bohom

sam pre seba: slobodu chape ako I'u-
bovolu, ako pravo robit, ¢o chce, na
vsetko si uplatiiuje pravo, ale odmieta
akékol'vek povinnosti. Jeho tiizba je aj
jeho ,,mravnym® zdkonom. Jeho kraj-
ny egoizmus spdsobuje neschopnost
vytvarat harmonické a zmysluplné
vztahy, neschopnost’ zazivat radost’, a
preto ho zacina postupne ovladat’ nu-
da, strach zo slobody inych, zmocnuje
sa ho izkost” a beznade;j.

Vsetci l'udia sporadicky podlie-
hame odcudzeniu z vonkajsich alebo
vnutornych popudov. A to aj ti najdo-
konalejsi. MensSia Cast’ I'udi prekona-
va tuto slabost’ vierou v Boha, Desa-
toro, ktora svoje sporadické pady l'u-
tuje a snazi sa napravat’ skutkami ne-
zi§tného dobra, lebo si denné pripo-
mina (v Otcenasi) ,,Odpust’ nam nase
viny, ako aj my odpustame svojim
vinnikom®...

MARXIZMUS

Pretoze popiera existenciu Boha —
Stvoritel'a, zavdznost mravnych no-
riem vyplyvajucich z Desatora, v pra-
xi neuznava ani rovnost’ I'udi (hoci je
to jeho agitacné heslo), simplifikuje aj
docudzenie tym, ze nasledky odcu-
dzenia (neviery) povazuje za pri¢inu
odcudzenia a tym ,,otvara“ cestu k
vSetkym naslednym deformaciam,
napr. ako je ucenie o triednej spravod-
livosti, triednej nenavisti, o potrebe
uskuto¢nenia revolucie v mene nasto-
lenia revolucnej spravodlivosti atd’.

Historia ukazala, ako to marxiz-
mus realizoval v praxi napr. v So-
vietskom zvize: celkove bolo okolo
40 000 000 vyvrazdenych (takmer
pitina obyvatel'stva), najmenej tol'’ko
Pudi preslo koncentra¢nymi tabormi
(gulagmi) a ostatni l'udia Zili v stra-
chu, biede napriek tomu, Zze krajina
vlastnila najviac najkvalitnejSej po-
dy na svete...

Kym sa marxistické strany vy-
chodnej Eurdpy po II. svetovej vojne
predierali k moci, ich propaganda ako
program ohlasovala slobodu, rovnost,
spravodlivost, likvidaciu vykoristo-
vania atd’. Ked’ ziskali moc, zavladol

teror, nasilie, podvody vo vsetkych
oblastiach I'udskej existencie.

Tak sa sI'uby marxistov, ze 'udia
nebudi potrebovat Boha, lebo si
vSetko budu riadit’ sami, buda vsetko
vlastnit, odstrania vykoristovanie
ako dosledok sukromného vlastnic-
tva, zmenili v trapnu a tragickl gro-
tesku...

V podstate marxistom neslo o
I'udsku rovnost’ a spravodlivost,, ale o
vytvorenie ,,efektivnejSieho” politic-
kého systému, ako bol kapitalizmus.
Ich hlavhym motivom bolo ziskanie
moci. Ak sa dostali k moci, prestali v
praxi potrebovat’ slobodu a demokra-
ciu, ale zaviedli totalny fyzicky a psy-
chicky teror, aby l'udia sa bali aj slo-
bodne mysliet' a boli poslusni moci.
Nasledne tymto sposobom chceli po-
razit’ i kapitalizmus a ovladnut’ svet.

Aj ked sa marxistické strany,
hlavne vo vychodnej Eurodpe, ,,snazi-
1i* po ziskani moci vyhnut niektorym
chybam ruskych sudruhov, predsa
tento ,,pokrok® (bezplatné Skolstvo,
zdravotnictvo, lacné existenc¢né potre-
by, byty a i.) mal hlavny ciel: trvale a
totalne manipulovat’ telo i ducha ¢lo-
veka...

Moc si d’alej upeviiovala postup-
nost’ pravidelnymi kadrovymi pre-

enie

vierkami, ktoré upevilovali ,,poslus-
nost™, lebo bez nej 'udia stracali exis-
tencnu istotu ¢i dokonca slobodu ale-
bo aj zivot...

K. Marx pri odcudzeni vychadzal
z Hegla, ktory spozoroval, Zze javy
odcudzenia suvisia s procesom, ktory
vytvara ¢lovek svojou pracou. V nej
¢lovek straca (v strojovej — pasovej
vyrobe — poznamka autora) svoju ne-
zavislost’, osobnost’ a tento proces sa
pre cloveka javi ako nepriatel'ska si-
la. Marx chybne pripisal kapitalizmu
to, ¢o nesuviselo s kapitalizmom, ale
S0 strojovou, pasovou a v sucasnosti
najméi s automatizovanou strojou vy-
robou.

Vyrobok byvalého remeselnika sa
v novom sposobe vyroby ,,rozdrobil*
na desiatky, stovky, tisice vyrobnych
operacii a pre robotnika sa takmer
stratila moznost’ telesnej i duSevnej
identifikacie s kone¢nym vyrobkom.
Clovek sa v tomto procese stal ,,’ahko
vymenitel'nou st¢iastkou®. To ma d’a-
lekosiahle nasledky psychologického,
existenéného i mravného charakteru.

Hegel i Marx spravne postrehli, ze
tento sposob prace oproti minulému
prindsa mnoho neziaducich nasled-
kov, ujarmuje cloveka, je proti jeho
prirodzenosti a ¢lovek ho uz neovla-
da... (Zaslepila ho sebalaska a tizba
po zisku...).

V tomto procese robotnik, inzi-
nier, vedec a i. predava svoju pracov-
nu silu, svoje schopnosti ako tovar
majitelovi. Pod tlakom ekonomic-
kych, politickych, socidlnych podmie-
nok sa ¢lovek tiez stava tovarom, ¢as-
to sa deformuje jeho prirodzeny roz-
voj, jeho individualita a jeho sloboda.
V sucasnosti sa stovaruju i duchovné
hodnoty ako napr. pravo, spravodli-
vost’ ¢i biologizuje sa laska, stovaruje
sa aj literatiira, umenie, masmédia vy-
uzivaju psychologické poznatky na
manipulaciu Cloveka, ,,vyrdbaju“ z
neho konzumenta a ¢lovek bez viery v
Boha sa tiez stava tovarom...

To vsetko primarne nevyplyva zo
stcasne uz automatizované¢ho spdso-
bu vyroby (hoci ta je vaznym problé-

mom), ale z mravného odcudzenia
¢loveka Bohu, nasledne ¢loveku: d’a-
lej z jeho egoizacie, ze Clovek ¢loveku
chce vladnut’, vyuzivat’ ho, chce byt
viac ako ini, chce mat’ prestiz, chce
konzumovat, holdovat’ telu atd’. Tym
vSetkym zaroven poruSujeme l'udska
rovnost’, povinnost’ I'udskej dobrosr-
decnosti, sluzby inym, nevieme od-
pustat’, radovat’ sa a blidime v sebe i
svete okolo seba...

EXISTENCIONALIZMUS

Predstavuje skupinu filozoficky
rézne zameranych autorov, ktori sa
navzajom liSia v tom, ako chapu exis-
tenciu ¢loveka, jeho socidlne a du-
chovné vybavenie a podl'a toho chapu
¢i vysvetl'ujil aj problém odcudzenia.
Na rozdiel od marxistov, prenasaju t'a-
zisko odcudzenia z ekonomicko - po-
litickej bezmocnosti (vykoristovania,
zbedaCovania, stovarovania l'udi), do
socidlnej a mravnej roviny. PriCiny
odcudzenia a naslednych nedostatkov
v ludskom zivote vidia v poruchach
I'udskej komunikacie, v neakceptova-
ni ¢loveka Clovekom, v nedostatku
chapania I'udstva ako javu, v nedostat-
ku vzajomnej lasky l'udi ako aj v sku-
tocnosti, ze kazdy ¢lovek je neopako-
vatelny original a preto sa navzajom
nemoézeme pochopit’...

Napriek uvedenym skuto¢nos-
tiam, vSetkych nas spajaju javy, ako
st smrt, utrpenie, zapas o existenciu a
vina. Poukazuji na to, ze clovek je
moznost’ a Ze i to najstrasnejsie, ktoré
je vébec mozné, ze clovek mozno nie-
kedy a nejako vykona... Podobne, ze
¢lovek je l'ahostajny k svojej existen-
cii a v dosledku toho dopust’a sa zla na
individudlnej i spoloc¢enskej tirovni...

Skupinu autorov zaoberajucich sa
existenciou ¢loveka a pric¢inami jeho
odcudzenia, mozno zhruba zadelit’ do
dvoch skupin: deistického a ateistic-
kého zamerania.

K deistickym patria S. Kierke-
gard, M. Buber, G. Marcel, M. Blon-
del, M. Heidegger a ini. Vychodisko z
odcudzenia a existencionalnej krizy
vidi tato skupina v moznosti vymane-
nia sa z davu a Ze ¢lovek sa stane jed-
notlivcom pred Bohom. V odtrhnutos-
ti od Boha vidia pri¢inu I'ahostajnosti,
odcudzenosti, ktoré vedi k bezzmy-
selnosti zivota a k ateizmu.

M. Buber zdéraziuje zboznost,
pokoru, radost’ a potrebu v modlitbe
zjednocovat’ sa s Bohom. V stretnuti
s ¢lovekom vidi moznost’ stretnut’ sa
s Bohom. Pre neho JA a TY spolu su-
visia a ich odtrhavanie od seba vedie
k vnatornému i vonkajsiemu odcu-
dzeniu.

S. Kiekegard hovori, Zze zivotna
cesta Cloveka prechadza estetickym,
etickym a nabozenskym Stadiom, ale
k poslednému moéze dospiet’ len sko-
kom za cenu utrpenia ¢loveka a jeho
uzkosti, vyvolanej zazitkami nezmie-
riteInosti ,,boha sveta“ a osamotenou,
zo spolocnosti vynatou existenciou
¢loveka (Stadier paa Livets Vei,
1845).

Skupinu ateistickych predstavite-
Pov reprezentuju hlavne J. P. Sartre, E.
Bloch, R. Garaudy, A. Camus, spiso-
vatel’ka Saganova a mnohi d’alsi. Oni
chapu cloveka ako bytost, ktora ma
moznost’ existovat, ktora je odstidena
k slobode... Slobodu chapu prevazne
ako nebezpecie, lebo beru do uvahy
skuto¢nost’, ako sa ¢lovek rozhodoval
a ako sa rozhoduje... Ich svet vzhla-
dom na sktisenost’ je plny smutku, nu-
dy, hnusu, osamelosti, uzkosti a bez-
nadeje. A. Camus tiez konStatuje, ze
¢lovek zije vo svete plnom absurdit,
nezrozumitel'nosti a nepoznatel'nosti.

Tato skupina sa Casto realizovala
v umeni, literature, divadelnictve a
svojimi dielami silne ovplyvilovala
Tudi zijicich v absurditach moderné-
ho sveta. Viaceri autori a ich diela do-
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stali Nobelové ceny ¢i iné vysoké vy-
znamenania, lebo vo svojej tvorbe re-
alisticky (i ked” nie doésledne) zobra-
zovali bludenie tzv. moderného ¢love-
ka (ktory sa vzd’al'uje od Boha), ,,vy-
tvara jeho absurdity a ni¢otu bytia...

Nie je bez zaujimavosti, ze J. P.
Sartre bol ucitelom Pol Pota, vraha
»politickych nepriatelov®, prevazne
civilistov v Kambodzi...

Viera v Boha a laska k bliznemu
nie je stav, ale proces — niekedy vel-
mi tazky a zlozity... Kazdy c¢lovek
vo vztahu k dobru a zlu je ambiva-
lentny — zapasi o svoju l'udskost’ pre-
konévanim svojich padov a nedostat-
kov v procese sebarealizacie. Preto
zépas Cloveka s nudou, pudmi, seba-
laskou, s tazbou po zivote na vyslni,
vedie I'udi k mnohym absurditam: ti-
zime byt milovani, ale nikoho nemi-
lujeme, tazime po pochopeni,
re$pektovani, ale i po dovere, ale ni-
komu nedéverujeme (nevidime seba
v zrkadle?): tazime po hojnosti, bo-
hatstve, ale nesnazime sa ho vytvarat
vlastnou pracou, kreativitou, ale vy-
uzivanim, okradanim inych atd’.

Zial, mnohi si neuvedomujeme,
ze logicky, opravnene zneme to, ¢o
sme svojim konanim ,zasievali“ do
inych Pudi. Ze z vlastnych chyb obvi-
nujeme vo svojej zaslepenosti Boha,
nie je Jeho, ale nasa vina. My si ju po-
trebujeme priznat’, pokorit’ sa...

Zaverecna uvaha

Odcudzenie ako jav nie je obja-
vom marxizmu, existencionalistov ¢i
iného izmu, hoci oni nan uputali po-
zornost hlavne v minulom storo¢i a
hlavne preto, ze v tejto dobe doslo ku
kumulacii negativnych désledkov od-
klonu od viery v Boha a k zvySenému
uctievaniu ,,zlatého tel'ata®. Duchov-
ne ochabujuci l'udia ,,nahradzali“ Bo-
ha konzumom, pozitkami tela, seba-
laskou (pychou, tizbou po bohatstve,
prestizi na ukor spravodlivosti), ktora
nasledne medzi l'ud'mi vyvolavala od-
cudzovanie cloveka cloveku a de-
Strukciu pozitivnych medzil'udskych
vztahov.

Tento negativny trend urychlo-
vala aj technickd revolucia, ktora
priniesla mnozstvo novych tovarov,
ktoré uspokojovali l'udi, zbavovali
ich mnohych namahavych prac, ale
zarovenl novy sposob vyroby umoz-
noval najmi tvorivym a schopnym
vyrobcom nielen rast zisku, ale aj zo
sebalasky vyrastajiicu pazravost, vy-
koristovanie, bezohladnost vodci
pracujucim v pasovej ¢i automatizo-
vanej vyrobe.

V novom sposobe vyroby sa stal
byvaly remeselnik ,,lahko vymenitel-
nou suciastkou® s d’alekosiahlymi do-
sledkami. Toto Casto zneuzivali vy-
robcovia k tomu, aby zvySovali svoj
zisk nielen pokrokom vo vyrobe, ale
vel'mi Casto zvySovanim vykorist'ova-
nia, obmedzivanim prav robotnika v
prospech prav vyrobcu.

Vzrastajuci rozdiel v bohatstve i
pravach medzi vyrobcom a pracujici-
mi vyvolaval zavist, ktord v case s
rastom bezmocnosti zneuzivanych a
rastom neochoty trvalo a tazko praco-
vat’ u inych postupne prerastala v ne-
navist, v tizbu po peniazoch bez pra-
ce u inych, ktoré su spolu s pychou
najdestruk¢nejSou negativnou silou
osobnosti.

Moézeme preto konStatovat: od-
cudzenie je zlozity celoosobnostny i
spolocensky jav, stary ako l'udstvo,
ktory je mravnym dosledkom odklo-
nu od praktizovanej viery v Boha.
Prejavuje sa negativne v sebahodno-
teni i hodnoteni inych: narsa rov-
nocennost’ I'udi — prav i povinnosti a
nasledne v zneuzivani slobody ko-
nania; d’alej narusa rovnovahu tela i
ducha, osobnu spokojnost, sulad a
porozumenie medzi lud'mi, ktoré

Casto prechadza v nepokoj, v nepo-
rozumenie, neochotu spolupracovat’
na hodnotach vSeobecného dobra a
dochadza k tendencii l'ahostajne ¢i
dokonca destrukéne sa spravat k
spoloénym duchovnym a mravnym
hodnotam, alebo k ich vzadjomnému
odcudzovaniu.

Ludia zaslepeni bezbrehostou
slobody (mdzu robit, ¢o chcl), nevi-
dia pri¢inu tohto stavu v svojom slo-
bodnom rozhodovani a konani. Preto
bez Boha chapu zivot ako absorditu
existencie, ako stav beznadeje, hnusu,
v ktorom musi ¢lovek existovat’ a bla-
dit’... Pycha im nedovol'uje, aby sa im
otvorili o¢i*, videli a poznali objek-
tivnu realitu, preto nesieme dosledky
svojej odcudzenosti.

Nadej ¢i beznade;j

Kazdé zlo je z Bozieho dopuste-
nia; je dosledkom nasho vzd’alova-
nia sa Bohu, ktorého sme sa slobod-
ne dopustili. Ale zaroven v zle, v ne-
porozumeni, neucte, nelaske, v od-
cudzeni mame moznost spoznat
svoj omyl, spoznat’ chybnost’ svojho
rozhodnutia a vratit’ sa k Otcovi ako
marnotratny syn.

Otec moze i odcudzenie zmenit’
na pozehnanie a obrodu v l'udskych
vztahoch. Prave snaha prekonavat
zlo dobrom bola v dejinach i v osob-
nom Zzivote cestou k svatosti, k doko-
nalosti, pokroku, ¢i uz slo o
skutky humanity, S$irenie
pokoja a vieru alebo o po-
vznesenie kultury vo vSet-
kych oblastiach.

Skutky dobra su skutky
nezistnej lasky, ktora moze-
me rozdavat’ nielen najbliz-
§im, ale i tym, ktori nam
ukrivdili, poéniic ismevom,
pozdravom, ochotou po-
moct’ im v nudzi atd’. Je pa-
radoxom, hlavne vo vycho-
ve, ze dobro mozeme §irit’ a
upevilovat’ i donutenim ¢i
dokonca ,,nasilim*. Byva to
vtedy, kedy i pouzitim donu-
covania zbavujeme deti ,,bu-
riny zla* — prejavov egoiz-
mu, bezohl'adnosti, kedy sa
nedame ,,zlomit™ ich vydie-
ranim, ale dokladne vyzadu-
jeme od nich napr. svetomité
Studium, aby sa odborne i
mravne pripravovali na vy-
soku kvalitu prace v zamest-
nani, k ohl'aduplnosti k sebe
navzajom, k rodi¢om, ucite-
Pom; aby po priestupku boli
natené napravit' svoju chy-
bu, ospravedlnit’ sa, pokorit’
sa atd. Ak sa to nenaucia v
detstve, tak v manzelstve,
rodicovstve alebo v zamest-
nani im to bude chybat'...

Spominam si, ked’ som
pracoval s delikventnou
mladezou, ze mimoriadne
agresivnym a fyzicky sil-
nym jedincom po skutkoch
agresie voci spoluchovan-
com som za ,trest” prikazal
chranit’ 2 — 3 najviac ohro-
zovanych jedincov s tym, ze
ak im niekto v kolektive
ukrivdi, tak doty¢ného tvrdo
a verejne potrestam... Tieto
nespravodlivé a nepedago-
gické® opatrenia prinasali
mimoriadne dobra Grodu.

Ochranovani chlapci sa
voci ,,agrosorovi‘“ za pokoj,
kl'udny zivot, ktory zazivali
pod jeho ochranou, postupne
stali z vdaky jeho priatel-
mi... ,,Agresor* bol najskor
prekvapeny postojmi ochra-
novanych a ked’ sa presved-
¢il o ich uprimnosti, pocitil k
nim vd’a¢nost’, lebo niektory
po prvykrat v zivote zazil ra-

dost’ z uprimného, nevynutené¢ho I'ud-
ského vztahu...

Ak odcudzenie v l'udskych vzta-
hoch neprekondme skutkami dobra,
moézeme len zahnivat' v odcudzeni, v
I'udskej ahostajnosti, zlomyselnosti,
nespravodlivosti a absurdite. Vtedy sa
skuto¢ne ocitneme v situaciach, ktoré
tak majstrovsky spracovali ateisticki
existencionalisti v literatare. Ich Siro-
ky ohlas a vplyv ukazuje, kde ide, v
¢om a preCo sa nachadza stcasny
~moderny*, Bohu odcudzeny ¢lovek.

Odcudzenie nie je v Bozom plane,
lebo Boh je nekone¢na Laska. Navod
na nasu zachranu je v Desatore. Usku-
tocnenie tejto zachrannej moznosti nie
je jednoduché. Nase telo, zbiologizo-
vany cit v dosledku zhubného libera-
lizmu, hedonizmu, si odvyklo (odvy-
ké si) od podriad'ovania duchovnym
hodnotam.

Vsetkého zla akoby doteraz ani
nebolo dost’. Nedozreli sme ani indi-
vidualne ani kolektivne. Pycha, tuz-
ba nedat’ sa ,,obmedzovat* Desato-
rom vrha nas do d’alsich absurdit na-
priek tomu, ze nase telo i na§ duch
»volaju SOS*“... Az na vynimky sa
tvarime ako cestujici na Titanicu:
hudba hra, hostia sa bavia a lod’ sa
potapa... Preto je len otazkou casu,
kedy naSa pycha a sebalaska utfzia
dalSie rany a zvacsi sa nase utrpenie
a beznadej...

Stvoritel’ vlozil do duse kazdého

cloveka nadej. Je to tajomné volanie,
nabadanie, ktoré sa v nas objavuje v
krajnej nudzi a zdfalstve. H. Pluge
(Bolest’ a nadej, Vysehrad, 1971) ho-
vori, ze to, ze ¢lovek neupada do ni-
coty, je dokazom existencie istej sily,
ktora posobi v protiklade k nicote,
ktora konstituuje nas Zzivot... a to i
vtedy, kedy lekari nedavaju ziadnu na-
dej do budticnosti. Prejavuje sa v tom,
ze budicnost’ nie je ,,otvor do prazd-
na, ni¢..., ale ak vsetko vydrzime, vy-
trpime, bude nam lepsie...Nadej vzni-
ké& zo straty nadeje, zo straty malych
nadeji (ktoré vedu vzdy ku sklamaniu)
a ziskava sa z velkej nadeje. Tato sa
vsak neopiera o vyzdravenie, odstra-
nenie utrpenia a i, ale o nieo tran-
scendentné, vel'ké a vecné...

Budtcnost’ ¢loveka je v nadeji,
ale je zaroven ¢imsi, ¢o sa zvlastnych
spdsobom prejavuje aj v pritomnosti.
Su to predovsetkym trpezlivost’, ktora
umoziuje v ocakavani dufat’; d’alej is-
tota, ze Clovek ide k ciel'u... k svojmu
Otcovi...

Odcudzenie Bohu viedlo k odcu-
dzeniu ¢loveka ¢loveku, lebo sa strati-
lo vyznamné spolo¢né pojitko laska —
ucta — doévera — porozumenie.

K. Marx sa naivne domnieval, ze
vlastnenie vSetkého majetku a bohat-
stva spolo¢nosti automaticky povedie
k spravodlivosti a stato¢nosti I'udi a
tym i k vSeobecnému blahobytu. D6-
sledkom bude, Ze 'udia nebudu potre-

bovat Boha... Tato iluzia skoncila
bankrotom na vSetkych urovniach
existencie...

Ateisticki existencionalisti bez
Boha videli a zazivali svet ako ab-
surditu, ni¢otu, beznadej. Zali plody
toho, ¢o zodpovedalo ich skusenos-
ti, preto verili, zili, chapali svet i se-
ba ako nieCo nepochopitelné, ako
absorditu...

Odcudzenie pre krest'anov, hlavne
ak sa snazia zit’ podl'a Desatora a Za-
kona lasky, nie je ¢imsi fatalnym, ne-
mennym, ale prilezitostou na to, aby
zivotom svojej viery vyjadrili plna
doveru Bohu, lebo ak dopusti zlo, da
aj silu ho prijat’ a znasat. Tym, ktori
sa odvratili od Boha a klanaju sa ,,zla-
tému telatu”, Boh ddva moznost’ spo-
znat’ svoju vinu, lutovat’ svoje skutky
a rozhodnut’ sa pre napravu. Boh uis-
t'uje obratenych o svojom milosrden-
stve. V Pisme sa hovori, Ze v nebi je
véacsia radost’ nad hrieSnikom, ktory
robi pokanie, ako nad 99 spravodlivy-
mi, ktori nepotrebujii pokénie... On,
Vsemohci, poslal na zem svojho Sy-
na, aby kazdy, kto v neho uveri, mal
vecény zivot.

Preto pre krestanov je odcudzenie
nielen negativny jav, ale aj prilezitost
preukéazat’ vernost’ a doveru svojmu
Vsemohticemu Otcovi i v nepriazni
zivota, lebo si zasluhuje nasu plna do-
veru, lasku a v filom je nasa istota, po-
koj a nade;j.

Snimka: Teodor Krizka
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® Bdasnik Teodor Krizka sa o tebe
vyjadril, Ze patris k najtalentovanejsim
slovenskym autorom svojej generdcie a
zachranujes jej cest. Citis to aj ty tak?

PETER KUBICA: - Zacnem odpove-
d'ou na koniec tvojej otazky. Citim, Zze
slovenska literatira sa ubera velmi
zvlastnym smerom. Par jednotlivcov roz-
hoduje o tom, kto knihu vyda a kto nie,
kto mdze publikovat’ a o kom sa v literar-
nych casopisoch nenapiSe ani Ciarka. A
nechcem to vzt'ahovat’ na seba, ale celko-
vo na literatov, ktori st duchovne alebo
orientovani narodne. Ved’ si staci prelis-
tovat’ tych pat’ Casopisov, ktoré sa na Slo-
vensku venuj literatare, ¢i kultare, a kul-
tarnym priloham este mensieho poc¢tu no-
vin. Dvojtyzdennik Kultura, ktorej $éfre-
daktorom je prave Teodor Krizka, by
mohla v tejto oblasti zohrat’ dolezitu tilo-
hu. Viem si predstavit, Zze by sa mohla
stat’ priestorom pre spajanie a vyjadrova-
nie sa mladych spisovatel'ov, publicistov,
literarnych kritikov, nezat'azenych komu-
nistickou minulost'ou a marxistickym na-
zeranim na dejiny i literarnu vedu, ktori
sa predsa len zacinaju etablovat’ v ramci
slovenskej kultry. A ¢o sa tyka tvrdenia
T. Krizku o mojom talente, nuz od basni-
ka jeho formatu sa to pociva skutocne
dobre. Ale akakol'vek literarna ¢innost’ je
predovsetkym o vytrvalosti, usilovnosti a

Rozpravame sa so spisovatel'om, novinarom a prekladatel'om Petrom Kubicom

Povinnostou kazdého
narodne citiaceho intelektuala
je neustupit’ ani1 o krok

Peter Kubica sa narodil 8. maja 1976 v Cadci.
Od roku 2003 zije v Starej Bystrici. V roku 1994
maturoval na Obchodnej akadémii v Cadci. V roku
2002 absolvoval stidium modernej neslovanske;j fi-
lologie v Specializacii nemecky jazyk a literatiira na
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity. Pravi-
delne pise do krajského tyzdennika Region zurnal,
detského ¢asopisu Rebrik, v tyzdenniku Kysuce ve-
die literarnu prilohu Kopan/i/ce muzy. Venuje sa
poézii, proze, umeleckému prekladu, publicistike
a tvorbe pre deti. V oblasti jazykovedy sa zaobera
lexikografiou. V roku 1993 sa stal ¢lenom Matice
slovenskej a v roku 2003 Spolku slovenskych spi-
sovatelov. V roku 2002 debutoval basnickou zbier-
kou BLUESZNENIE (Vzlet, Cadca), v roku 2003
vydal v spoluautorstve s Monikou Hodnickou Ne-
mecko-slovensky a slovensko-nemecky slovnik pre

skromnosti... Preto neziadaj, aby som sa
k tejto Casti tvojej otazky vyjadril.

® Si basnik, prozaik aj prekladatel’.
Ktora z tychto troch tvorivych poloh Ti
najviac vyhovuje?

PeTER KuUBICA: - Neoddeloval by
som ich od seba. Su mojou stcastou,
takisto ako fakt, Ze som v prvom rade
naruzivy citatel, a zo svojich Citatel-
skych zazitkov sa odrazam pri d'alsej
tvorbe, pretoze by som klamal, ak by
som tvrdil, Zze nie som ovplyvneny
ziadnym autorom. Mam rad napriklad
poéziu Teodora Krizku a Milana Le-
chana, préozu Maxa Frischa, ¢i Zuzany
Kuglerovej, najmi tvoje historické
diela, v prekladatel'skej ¢innosti si va-

tovarisstva

zim Viliama Tur¢anyho a mnohych
dalsich.

® Pochadzas z Kysuc, z kraja, ktory
uz dal Slovensku vela vyznamnych lite-
rarnych osobnosti. Pocitujes vplyv Ky-
suc na svoju tvorbu a svoj charakter?

PETER KUBICA: - Ur¢ite ano, ako som
povedal, ¢loveka ovplyviiuje to, ¢o Cita,
ale aj prostredie, kde zije, I'ud’ia, s ktory-
mi prichadza do kontaktu v kazdodennom
zivote. Kysuce su osobité prave tou du-
chovnou silou, ktora odtial' vychadza.
Akoby drsnejSie podmienky tohto kraja
vyvazovalo vnttorné krasno Kysucanov.
A nemusim sa vracat’ ani hlboko do mi-
nulosti. Ak mam byt’ konkrétny, spome-
niem nitrianskeho diecézneho biskupa Vi-

veriacich i neveriacich (Vzlet, Cadca), s Pavlom
Holestiakom zostavil antologiu Prvy prezident v
slovenskej poézii (Vzlet, Cadca 2004), s lekarom
Vladimirom Pavlikom napisal knihy Po noci den
(Vzlet, Cadca 2004) a Skalpel v sluzbe zdravia
(Vzlet, Cadca 2005). V roku 2004 mu vysla aj no-
vela Supermarket sv. Hildy (Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, Bratislava) a preklad ve-
deckej prozy Ulricha Becka — Co je globalizdcia?
(Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov,
Bratislava). V tomto roku vyjde v decembri jeho
preklad Thomasa Bernharda - Pivnica (Vydavatel-
stvo Spolku slovenskych spisovatelov, Bratislava),
za ktory ziskal pred dvoma rokmi Cenu Perly BZo-
chovej za najlepsi preklad. Roku 2003 sa stal laure-
atom literarnej stitaze o Cenu Slovenského uceného

liama Judéka, excelentného spisovatel’a a
historika, d’alej Dusana Mikolaja a Mari-
ana Grupaca, s ktorymi teraz aj novinar-
¢im v tyzdenniku Region zurnal, prozaika
Jana Podmanického, autora kysuckych
povesti, Pavla Holestiaka, ktory sa vo
svojej tvorbe venuje vel'mi zavaznej a na
Slovensku ¢asto opominanej problemati-
ke krajanskej tla¢e v zahrani¢i. Mohol by
som pokracovat’ d’alej, a nespomenul by
som vsetkych Kysucanov, ktori pisanym
slovom obohacuji slovenska literataru.

® Si (spolu?)zakladatelom literarne-
ho zoskupenia DRIZGA. Prezrad nam o
DRIZGE trochu viac, preco si pocitoval
potrebu zalozit' takéto zoskupenie, kto v
nom je a aka je vasa spolocna platforma?

PeETER KUBICA: - Drizga vznikla
spontanne a prirodzene, je to spolocen-
stvo l'udi rozneho vekového zlozenia i
rozdielneho zmyslania, ktorych spaja
vnutornd potreba pisat’, ¢itat’ a rozpra-
vat’ sa nielen o literatire, ale aj o ve-
ciach narodnych, ¢i duchovnych. Spo-
¢iatku sme boli traja, okrem mia Pavol
Holestiak a Jan Podmanicky, ale postup-
ne sa rozrastime. Napriklad aj o teba -
Zilinganku, ktorej spoluti¢ast’ napoveda,
ze Drizga nie je iba zalezitostou Kystc,
ale Zilinského kraja, ba mozno aj celého
Slovenska. Radi by sme vytvorili férum
l'udi, ktorym nie je 'ahostajné smerova-
nie slovenskej kultury. Mne osobne su
sympaticki aj d’alsi l'udia, ktori k obrode
slovenskej literatiry urcite prispeji vy-
znamnou mierou, napriklad literarni
vedci Monika Kekeliakova z Ruzomber-
ka a Jozef Brunclik z Nitry, politolog a
publicista Roman Michelko z Bratisla-
vy, ¢i spisovatel’ Igor Valek z Martina.

® Nemas pocit deziluzie, ked vidis,
ako urcité - povedzme politické kruhy -
nasilu robia z povodnej slovenskej lite-
ratury Popolusku? Ako tento pocit pre-
konavas?

Peter Kubica: - Pokial’ sa zatneme
poddavat’ pocitom deziltizie a podriadi-
me sa diktatu vlastnikov medialnej prav-
dy, akoby sme otvorili globalizacii dve-
re a eSte by sme ju aj nasilu t'ahali dnu.
Povinnostou kazdého narodne citiaceho
intelektuala je neustupit’ ani o krok a
vzdorovat' roznym pradom, ktoré sa
snazia robit’ z narodne uvedomelych l'u-
di fasistov a z veriacich 'udi tmarov.

® Mas ako spisovatel a prekladatel
svoju métu? Co iiou je?

PETER KUBICA: - Nemam nejaka
métu. Som §tastny, Ze sa mézem zivit
pisanim, hoci to na Slovensku nie je
vzdy lahké. Prave tu vidim vyhodu mo-
jich viacerych tvorivych poldh, a tak
prechadzam od poézie k publicistike, a
od prozy k prekladu.

Rozpravala sa ZuzaNa KUGLEROVA

EDUARD GOMBALA

Hudba v listi

Vecer dusickovy
V case, ked bolest inych este neboli,
prichadzal s vonou ihlicia a lacnych sviec
a s cudzou slzou, s chladnym vetrom od holi,
s listim, Co jesen strhla nahym stromom z pliec.

Potom, ked’ do zrelosti dospel aj moj cas,
clivotu budievala vona chryzantém

a bolel smutok padajuci z cudzich rias,
hoc blizkych este nekryla mi chladnd zem.

A dnes? — je plny slanej vone vlastnych strdt,
nimi sa clovek stava plne clovekom,
s inymi zacne citit’ ako ludsky brat
v zZitia a smrti kolobehu odvekom.

Cintorin

Je rola, kam sa seju mrtve semend,
Jje slané, nerodiace pole jalové
je smutok, v nom sa ludia menia na mend,
miesto, kde Sepot ticho sedi na slove.

Je lika vecne ludskym smutkom zrosend,
kralovstvo, kde kraluje ticho hrobove.
Tu rovnako sa vsetkym dava do vena:

bezcenna bodka v rozluckovom doslove.

A este je to aj spomienka v tischove
zabudnuta jak batoZina bezcennad...
V zvddnutom listi ¢as hra noty molové
a v nemej slze topi sa ich ozvena.

lovensko zavalila vina reality show. Tele-

vizie, rozhlasové stanice, ¢asopisy a no-

viny (aj tie nebulvarne) nam kazdodenne
prinasaji udalosti zo zivota ucastnikov tychto
programov - pikosky, fotografie, rozhovory
s vypadnutymi... Tiez vyroky velkej filozofic-
kej hodnoty — neprekvapilo by ma, keby tieto
perly slobodnej, nezakomplexovanej mysle vy-
§li v podobe knihy, ako napriklad latinské cita-
ty alebo kedysi v Cine v ¢asoch ,kultiirnej re-
volucie* citaty Mao Tce-Thunga.

Skiisme rozobrat’ o ¢om, naco
a preco to vsetko je. Vo svete takyto
druh programov je uz davno bezny
a zda sa, ze nikoho uz neprekvapuje.
To, ze Slovensko tak dlho bolo mimo
toho, je dost’ zvlastne a poteSujuce za-
roven. V kazdom pripade je to uz, zial’, minu-
lost....

Jednym z vel'mi rozsirenych mytov je ten-
to: ,,l'udia, ved vy vsetci sa neviete dockat’, ke-
dy uz konecne na tomto zakomplexovanom
Slovensku poriadna reality—show. VSetci to
cheete pozerat’, iba vasa zakomplexovana svi-
tuskarska povaha vam brani sa v tom priznat.
Ale ved’ my to z vas vytl¢ieme...”

V skutocnosti je to trochu inak, presnejsie
celkom inak... Technologie vytvarania dopytu,
aj tam kde nie je, existuju uz vel'mi, ve'mi dlho
a metody s naozaj variabilne a originalne...
Mozno si pamitate (autor si paméta) zuvacky
v podobe cigariet. Na prvy pohlad - recesia...
V skutocnosti - ,,vychova“ deti ako buducich
fajéiarov. Metody dilerov drog st tiez vel'mi
dobré zname... Reality sprevadza mohutna
kampan, ktora presvied¢a l'udi v tom ako to sa-
mi vel'mi chct... Aj keby niekto chcel pozerat
nieco iné, vel'a Sanci nema — ked” zacnete pre-
pinat’ kanaly — naskytne sa Vam nasledujuci
obraz — reality X, reality Y, reality zapadnych
susedov X, reality zapadnych susedov Y, reali-
ty juznych susedov...

A tak d’alej. Aj ,,verejnopravna“ (odstrel'te
ma, ale neviem pochopit’ tento termin) sa neda-
la zahanbit’ - populdrna spevacka sut'az tiez bu-
de obsahovat’ potrebné zlozky ,,skutoénych re-
ality show*. Mimochodom pozoruhodnou té-
mou su aj sprievodné piesne programov-ktoré-
my-akoze-chceme-vidiet. V jednej z nich sa
spieva o ,,Bratovi, ktory je ,,Velky* a ktori JTa

vidi* a ktorého sice ,,nenavidis*“( s tym, inak,
sthlasim. Este ako!) ale aj ,,milujes”. Stoji za
pozornost’ ta druha osoba jednotného ¢isla. Lo-
gické by bolo ,,oni miluja, nenavidia® (i€astni-
ci), ale nie —,, Ty“. Aj ,,milujes* stoji pred ,,ne-
navidis“, okrem toho — ,,ani nepomysli vzopriet’
sa mu“ — to uci samotny priebeh show. Toto
vSetko sa vel'mi podoba na manipulaciu s vedo-
mim a podvedomim. Zjednodusene povedané —
,,Ja som ako oni“, d’alej — ,,som medzi nimi, mi-

Iujem a poslucham ,,Velkého Brata®. Tiez po-

Na bitinok...

zoruhodné je pouzivanie (zneuzivanie) biblic-
kych terminov. Napriek vSetkému zda sa, Ze
sledovanost’ je ovela nizSia, ako tvorcovia
predpokladali. Preto, zrejme aj bolo nasadenie
,,profesionalov v istej oblasti* do programu.

A keby este divaci mali moznosti vyberu!
Potesujuce, lenze... Cesta dole je vzdy lahka
a prijemnd. Koniec vel'mi smutny.

Pamatam si, ako raz (nebolo to az tak dav-
no — devit'desiate roky) na hodinach anglictiny
sme pocuvali piesen, v ktorej sa hovorilo o tom,
ze hlavny hrdina - can’t dance (nevie tancovat’),
can’t sing (nevie spievat)) a nevie d’alSie veci,
napriek tomu ,.he is a star” (je hviezdou).

Vtedy sa nam zdalo, Ze to je zart. Teraz
viem — nebol... Ale vratme sa k sucasnosti.

Pred pol rokom mnohi z nds sa pohorSova-
li nad reality show prvej viny... Teraz nam to,
naozaj, zacina pripominat ,,vecernicky*.

Moderator pokojnym hlasom a ne-

uveritelne seridzne sa pyta ,.host'’a programu
(mimochodom ,,reality - veterana®, ktory mal
zrejme pozdvihnut’ sledovanost’): ,,Vymenili by
ste svoju Zenu za nejaka tcastnicku? Za ktoru?
Nie, preco? Aha, nevedia sa odviazat’ ako ona
a tak pokojne sa vyzliect’ pred publikom (zau-
jimavé kritéria. R. Z.). Ano, chapem vas...«

Co bude d’alej? Niego analogické retazcu —
hasis-kokain-heroin-smrt™?

Budeme Coskoro pozerat’ iba reality show
(rano, na obed, vecer aj v noci) a Citat’ iba spra-
vy tykajuce sa zivota novodobych ,hrdinov*

postupne sa meniac na stado bezduchych tvo-
rov?

Presne tak — na stado podobné tomu zloze-
nému z domécich zvierat. Stado idice na du-
chovny bitinok. (Volné zijuce ziji predsa len
zmysluplnejsie a rieSia ovela dolezitejsie veci,
ako st napriklad prezitie a ochrana potomstva.)

Existuje radikalny sposob — umiestnit’ tele-
vizor na smetisko, noviny a Casopisy necitat’.
Niektori moji znami sa vybrali touto cestou...
Treba, samozrejme, zobrat’ do Gvahy, Ze takyto

Clovek sa stane pre ,,reality-spolo¢nost™
nie¢im ako ,kacir®. Zatial’ eSte nie. Iba
zatial'...

Na druhej strane - existuju aj video-
DVD prehravace, internet, knihkupec-
tva... Vel'a zaujimavych, hodnotnych ve-
ci podla vlastného vyberu... Tu je d’alsi prob-
1ém - velké financné naklady. Samozrejme, slo-
venska produkcia — takmer Ziadna...

Co sa da robit”? Napriklad, skasit' pozdvih-
nat z ruin kinematografiu, literatiru, ktoré by
boli postavené na Tradicii a zarovenn moderné
a zaujimavé pre sucasného ¢loveka... Ako pro-
sim? Je to tazké? Kto povedal, ze to ma byt
l'ahké?

V krajine existuje mnozstvo talentovanych
hercov, ktori st odkazani moderovat’ firemné
akcie, potencionalnych spisovatel'ov a scenaris-
tov — l'udi, ktori vedia pisat’ a maju dost’ zazit-
kov, ktoré by mohli pretavit' do poviedok, ro-
manov (ale nemaju tych 150 tisic na vydanie
knihy) a tiez scendrov, kde bude zaujimavy
a putavy dej a dialogy, ktoré nie je trapne poci-
vat...

Nie st peniaze?

Finan¢ne by to bolo menej naroc¢né, ako
prevadzka niekol’ko mesacnej show. Jednodu-
cho preto, ze stale existuju l'udia, ktori su
ochotni robit’ umenie kvoli umeniu samotnému.
To, ze herci popri nakriicani za symbolické ho-
norare budtt moderovat’ nejaké spolocenské ak-
cie, nie zase az také hrozné... Tiez by bolo moz-
né zakomponovat’ do filmov nadherné prirodné
scenérie, hrady, historické Casti miest...

Samozrejme, najl'ahsie je mavnut’ na vset-
ko rukou a vyvalovat' sa v Zupane na gauci
s popcornom, postupne sa meniac na ,,vieme-
¢o®“. Ale st aj iné moznosti...

ROMAN ZAGORA
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KULTURA

ristina Royova, znama skor

mimo Slovenska, patri k

najdolezitejsim zenam slo-

venskej diakonie. Spolu so
svojou sestrou Mariou (1858-1924)
postavila nemocnicu a bola spoluza-
kladatel’kou prvého slovenského ses-
terského diakonatu, ktory sa staral o
starych l'udi a o opustené deti.

Kristina Royova sa narodila 19.
augusta 1860 ako druhé diet'a evanje-
lického farara Augusta Juliusa Radys-
lava Roya (1822-1884) a jeho man-
zelky Frantisky Royovej, rod. Holu-
byovej (1839-1916) na Starej Turej, v
malom mestecku na upédti Javoriny,
medzi Bielymi a Malymi Karpatami.
Pre lepsie pochopenie velkosti Royo-
vej zivotného diela a vSetkych tazkos-
ti, ktoré musela prekonat, sa musime
vzit do spoloCenskych pomerov vte-
dajSej doby. V tom Case bolo Sloven-
sko ¢ast'ou Uhorska, v ktorom nema-
d’arské narodnosti predstavovali 60%
obyvatel'stva, pricom Slovania tvorili
najpocetnej$iu  skupinu. VtedajSie
vladnuce mad’arské kruhy sa snazili o
to, aby sa nemad’ari rozplynuli v ma-
darstve, aby sa z mnohonarodného
Statu stal etnicky a kultirne homogén-
ny Stat Mad’arov. Slovaci boli zo vSet-
kych zijucich narodnosti vystaveni

Na prelome 18. a 19. storocia do-
chadza k intenzivnejSiemu narodnému
povedomiu Slovakov ovplyvnené naj-
mé nemeckou filozofiou 18. a 19. sto-
ro¢ia. K ich narodnému prebudeniu
prispela aj idea slovanskej vzajomnos-
ti Jana Kollara (1793-1852), rodaka z
Mosoviec. Ked’ v 20. rokoch 19. sto-
roc¢ia zacali mad’arské vladne kruhy
potlacat’ narodné jazyky, presadzoval
Kollar, aby sa rozliSovalo medzi poj-
mami narod a §tat. Hlavnym znakom
naroda bol podla neho jazyk.

Narodné prebudzanie sa Slovakov
v priebehu 19. storo¢ia ziskalo na in-
tenzite a pevcami romantizmu eSte
zosilnelo. Obdobie romantizmu bolo
pre Slovakov obzvlast' vyznamné,
pretoze prinieslo prebudenie narodné-
ho povedomia a spamétanie sa na 0so-
bitni svojraznost’ a Statnost’ pred pri-
chodom mad’arskych kocovnych kme-
nov do dunajskej kotliny okolo roku
900. Mad’arskymi kruhmi propagova-
né postavenie ,,natio Hungarica“ je to-
tozné s ,natio Magyarica®“ nebolo
mozno nad’alej udrzat’.

Slovenska inteligencia bola z vel-
kej ¢asti pomad’arena, Slovaci nema-
li ziadnu inStitaciu, cez ktoru by sa
mohli narodnopoliticky artikulovat’. V
tejto tazkej situdcii duchovni a ucitelia
boli predurceni stat’ sa duchovnymi
vodcami a narodnymi buditel'mi. Va¢-
Sina narodnych buditel'ov pochadzala
bud’ z evanjelickych rodin alebo boli
evanjelickymi teologmi. V 40. rokoch
19. storocia bol podjavorinsky kraj
jednym z najdolezitejSich centier na-
rodného hnutia. Posobil tu vSestranny
Jozef Miloslav Hurban (1817 - 1888),
jedna z troch najdolezitejSich osobnos-
ti slovenského narodného hnutia, ne-
pokoritel'ny bojovnik proti mad’ariza-
cii a za prava slovenského naroda. S
tymto J. M. Hurbanom bola rodina
Royova v pribuzenskom vztahu.
Kiristinin otec, horlivy narodovec, I'u-
dovychovny pracovnik, obl'ibeny ka-
zatel’ a duchovny pastier, ktory posobil
37 rokov ako farar na Starej Turej, mal
dobré kontakty s vodcami narodného
hnutia. Jeho fara bola strediskom via-
cerych stretnuti a porad predstavitel'ov
slovenského narodného a cirkevného
zivota. Neprekvapuje teda, ze umelec-
ka tvorba sestier Royovych bola inspi-
rovana ako krestanskym svetonazo-
rom, tak aj slovenskym a slavianofil-
skym citenim. V ¢ase silnej mad’ariza-
cie slovenského naroda zbierali obidve
sestry slovenské 'udové piesne.

Kristina bola celozivotne vel'mi
uzko spita so svojou o dva roky star-

Svetla osobnost”
v dejinach nasej vlasti

Kristina Royova (1860-1936)

Sou sestrou Mariou, ktora uz ako de-
vitrocna zacala komponovat. Sklada-
la chramové skladby, pochody, narod-
né hymny, krakoviaky a piesne. Pisa-
la i rozpravky a romany. Prekladala zo
sloven¢iny do nemc¢iny a naopak. Pre-
lozila aj viaceré prace svojej sestry
Kristiny do jazyka nemeckého: Deti
hauzirerov (1904), Vo vyhnanstve
(1906) a iné. Zlozila okolo 120 melo-
dii, napisala 114 vlastnych a prelozila
okolo 100 duchovnych piesni z nemci-
ny, ¢estiny a anglictiny. Jej tvorba vy-
Sla v spevniku pod nazvom Piesne si-
onské . Zhudobnené zalmy a biblické
texty vysli v edicii Spevy svedectva Il -
V. . Maria hrala udajne tak dobre na
klavir, Ze by sa mohlo hovorit’ priam o
virtuozite. Zatial’ ¢o hudobne nadana
Maria uz ako dieta samostatne kom-
ponovala piesne, venovala sa Kristina
od mladosti spisovatel'skej ¢innosti.
Kristina a Maria Royové neziskali
ziadne vysSie Skolské vzdelanie. Za-
kladné vedomosti ziskali najskor cez
vyucovanie kaplanov ich otca v rodi-
¢ovskom dome. Prehibili ich autodi-
dakticky a ziskali tak solidne vzdela-
nie. Potom absolvovala Kristina jed-
noro¢ntl nemecku strednu $kolu v Bra-
tislave a Maria v Modre. , kde prehibi-
li svoje vedomosti v nemcéine. Z kapla-
nov najviac ovplyvnil Zivot obidvoch
sestier Michal Rohécek . Tento Studo-
val teologiu v Erlangene, kde bol
ovplyvneny teolégmi Gottfriedom
Thomasiom a Heinrichom Ebrardom ,
ako aj luteranskou teoldgiou a pietis-
ticko-prebudeneckymi myslienkami.
M. Rohéacek zriadil na fare kniznicu v
ktorej boli knihy a spisy z oblasti vnu-
tornej misie. K nim pribudli predo-
vSetkym prebudenecké spisy z vyda-
vatel'stva Viktora Horianského v Bu-
dapesti. Vplyv na obidve sestry mal aj
ich stryko Pavol Roy, mladsi brat ich
otca. Bol tiez teologom a v mladych
rokoch podsobil ako kaplan pri Augus-
tovi Royovi, neskor bol fararom v su-
sednej dedine Kochanovce. V zime
1886/1887 dostali sestry Royové od
neho casopis Betanie, redigovany ka-
zatel'om Slobodnej reformovane;j cirk-
vi Josefom Kostomlatskym v Pisku .
Tento Casopis tak ovplyvnil sestry, ze
chodili ¢astejSie do kostola, ¢itali Bib-
liu, svitili eSte viac nedel’'u a navstevo-
vali chorych. Maria zacala korespon-
dovat’ s Josefom Kostomlatskym, kto-
ry obidve sestry v roku 1888 pozval k
sebe do Pisku. Navsteva u vydavatel'a
mala silny vplyv na d’al$i duchovny
vyvoj mladych zien. Z Pisku isli do
Prahy, kde sa stretli so zndmym evan-
jelizatorom Dr. Baedeckerom, ktory
ich upevnil vo viere a presvedcil o
spravnosti cesty, ktori nastupili -
zvestovat’ evanjelium. Po svojom na-
vrate z Ciech zagali §irit' evanjelium.
V roku 1900 prijali deti ,hauzirerov'
(podomovych obchodnikov). Takto sa
oznacovali ludia, ktori so svojim tova-
rom, prevazne domacimi vyrobkami
putovali pocas letnej sezény po ce-
lom Rakutsko-Uhorsku. Pokial’ boli
rodi¢ia na cestach, boli ich deti odka-
zané na milost, ¢i nemilost’ pribuz-
nych. Sestry sa starali aj o siroty. Pr-
vych sir6t sa ujali uz v roku 1880. Za-
lozili pre ne domov, ktory pomenova-
li Utuliiou. Neskér pre ne kipila Kris-
tina dom, ktory po zariadeni sluzil ako
detsky domov, pripadne sirotinec, v
ktorom naslo svoj titulok okolo §tyrid-
sat’ deti. Tento dom bol 6. jula 1926
vysviteny a pomenovali ho chalupkou

. 'V nom boli ubytované dokonca aj
dojcata. Bol to jediny sirotinec vo vte-
dajsom Uhorsku, v ktorom sa hovori-
lo vyluéne po slovensky.

Sestry sa venovali i skolopovin-
nym detom. Zhromazd’ovali ich u
seba doma, rozpravali im biblické
prihody a spievali s nimi duchovné
piesne. Detsky spevokol, ktory tak
vznikol, spieval aj pri Veceri Péno-
vej pri bohosluzbach a pri inych do-
lezitych udalostiach. Deti takto mo-
tivovali aj svojich rodi¢ov zaoberat’
sa vierou, a prispeli k tomu, Ze sa do-
speli stretavali v nedel'u rano pred
hlavnymi bohosluzbami. Tieto ndbo-
zenské podujatia vyustili neskor v
duchovné prebudenie na Slovensku.
Nakol'ko prebudenecké kruhy nema-
li ziadne oficidlne povolenie streta-
vat’ sa, boli ¢asto vystavené utokom
zo strany uradov, ktoré boli vtedy
mad’arské. Tieto ich totiz povazovali
za protiStatne zivly, skryvajuce sa za
duchovny program.

Situacia sa zlepSila po zaloZeni
Modrého kriza na Starej Turej, ktory
zastre$il aj diakonicku Cinnost’ Kristi-
ny Royovej. Tento abstinentsky spo-
lok mal vo svojich smerniciach aj stat’
o socialnej praci a tak staroturanska
diakonia po pravnej stranke nemala
ziadne problémy. Sidlom Modrého
kriza v Uhorsku bola Budapest. Na
Starej Turej vznikol Modry kriz 1. ja-
nuara 1898 z iniciativy Jana Chorvata
, tajomnika Modrého kriza v Budapes-
ti, rodaka z Visnového. Pre Kristinu
bol tento spolok v ramci vtedajsich po-
litickych a spolocenskych pomerov
najlepsi sposob ako sa organizovat.
Pre l'udi z prebudeneckych kruhov vy-
pracovala nasledovné pravidla:

-denne ¢itat’ slovo Bozie

-Zivot usmerfiovat podla slova
Bozieho

- privadzat’ stratené duse ku Kristu

- byt ochotny pre Krista aj trpiet’

- zriect’ sa alkoholu

Na Starej Turej a okoli Zilo v tom
case okolo 6000 l'udi. Lekar tam ne-
bol, v pripade potreby dochéadzal zo
susednej Myjavy. Najblizs§ia nemoc-
nica bola vzdialena 50 km. Chorych
tam dopravovali povozmi, pretoze
zeleznice eSte nebolo . Podl'a prikla-
du Evy von Tiele-Wincklerovej
(Miechowitz, Horné Sliezsko) sa
Kristina Royova v roku 1911 rozhod-
la stavat’ nemocnicu. Bola to jedno-
poschodova budova so 6 izbami ako
16zkové oddelenie, na prizemi s izba-
mi pre personal a o§etroviiu. Posviac-
ka tejto vlastnymi silami postavene;j
nemocnice, financovanej darmi oby-
vatel'ov Starej Turej a okolia bola 26.
novembra 1911. Do tohoto okamihu
bola nemocnica eSte bez lekara a od-
borného personalu. Kristina Royova
sa obratila o pomoc na Evu von Tie-
le-Wincklerovil. Obidve zeny sa po-
znali od roku 1905, ked’ sa stretli na
konferencii v Ligotke Kameralnej, na
ktorej sa zisli vediice osobnosti pre-
budeneckého hnutia zo Sliezska, Ne-
mecka a Slovenska. Eva von Tiele-
Wincklerova vyhovela Kristininej
prosbe a poslala jej diakonky do no-
vozalozenej nemocnice. Diakonky
pracovali v nemocnici, navstevovali
chorych, starali sa o chudobnych,
predovsetkym o deti v celom okoli
Starej Turej. Neskor pracovali aj v
Statnych nemocniciach a starali sa aj
o sukromnych pacientov.

12. maja 1912 sa konala na Starej

Turej slavnost’ z prilezitosti zaloze-
nia prvej slovenskej diakonie , na
ktorej sa ztcastnila aj Eva von Tiele-
Wincklerova.

Po smrti sestry Marie prisla Kristi-
ne na pomoc Maria Rafajova z Brna. Z
jej podnetu bol na Starej Turej 2. janu-
ara 1930 zalozeny diakonicky spolok
Vieroslava. V tomto diakonickom do-
move sa vychovavali slovenské diev-
Cata, ktoré potom ako diakonky praco-
vali v nemocniciach, v detskych do-
movoch a v starobincoch. V roku 1930
zacal diakonicky spolok Vieroslava
vydavat’ aj vlastny ¢asopis Vecernica,
ktory vychadzal ako dvojzosit 6-krat
do roka. V roku 1943 mal uz 1660 od-
beratel'ov, medzi nimi aj odberatel'ov
70 zahranidia.

Vo veku 73 rokov nechala Kristina
postavit’ eSte jeden starobinec, ktory
mohol prijat’ 25-30 osob. Starobinec
bol sice evanjelicky, ale bol vedeny
nadkonfesijne, v duchu charitativno-
abstinentského hnutia Modry kriz.
Starobinec bol vysvdteny 1. méaja
1933. Na ¢elnej strane budovy je bib-
licky vers: ,,Ak budes verit, uvidis sla-
vu Boziu.“ Kristina dala starobincu
poetické meno ,,Domov bielych hlav*.
V tomto starobinci sama stravila tri
posledné roky svojho Zivota. Zomrela
27. decembra 1936.

Po uchopeni moci komunistami v
roku 1948 zacal silny tlak na cirkev,
ktory sa z roka na rok zintenziviioval,
az kym nebola ocividne prenasledova-
na. Vel'a duchovnych bolo vdznenych
a vSetky spolky boli zakdzané a roz-
pustené. Tento osud hrozil aj diakonic-
kému spolku Vieroslava v ktorom pra-
covalo 16 diakoniek. Spolok Vierosla-
va, aby odvratil nebezpecenstvo, spojil
sa s Diakoniou evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku.
Prenasledovanie cirkvi komunistic-
kym S$tatom vsak pokracovalo nepre-
rusene dalej. V decembri 1950 bolo
diakonickému spolku Vieroslava
oznameng, ze od 1. januara 1951 obi-
dva domy spolku a praca v nich pre-
chadzaju pod spravu statu. Tymto pre-

stalo dielo zalozené Kristinou Royo-
vou v jej zmysle existovat.

Az do padu komunizmu v roku
1989 vedel sotva niekto na Slovensko,
kto bola Kristina Royova. Jej diela bo-
li na indexe, pretoze nezodpovedali
komunistickej ideologii. Po prevrate v
roku 1989 sa prace mnohych basnikov
a spisovatel'ov vratili na slovensku li-
terarnu scénu, medzi nimi aj diela
Kristiny Royove;j.

Kristina Royova bola popri svo-
jich misionarskych a diakonickych ak-
tivitach, ako sme uz spomenuli, ¢inna
aj literarne. Pisala vela a neobycajne
rychlo. Len za niekol’ko hodin vznikla
jej novela Bez Boha na svete (1893).
Toto dielo bolo prelozené do 21 jazy-
kov. Bola Royovej prva kniha, ktora
bola prelozena do nem¢iny a vobec pr-
va kniha v dejinach Slovenska, ktoru
vydali v ¢instine. Kristina Royova na-
pisala 77 diel, ktoré boli prelozené do
36 jazykov. V nemdine existuje 36 ti-
tulov. Bibliograficky boli jej spisy v
roku 1999 zhrnuté Jurajom Potickom
a Michalom Slavkom pod titulom:
Bibliografia literarnej tvorby Kristiny
Royovej. Kristina Royova pisala aj
¢lanky, cez 1000 z nich bolo vyda-
nych v réznych Casopisoch, mnohé v
Casopise Vecernica, ktord v rokoch
1925-1936 redigovala. Okrem toho je
autorkou 97 textov duchovnych pies-
ni, z ktorych si niektoré nasli cestu aj
do dnesnych evanjelickych spevnikov.

Dielo Kristiny Royovej je zamera-
né sice misionarsky, ale nie je ucebni-
cou krestanskej moralky. Na jednej
strane podava svedectvo o biede naro-
da z ktoré¢ho Kristina pochadza, na
druhej strane informuje, ako ju zmier-
nit. Royovej knihy oslovuju Citatel'a,
pretoze vytvaraju jednotu medzi slo-
vom a zivotom. Kristina Royova pisa-
la tak ako zila a zila tak ako pisala.

Royovej tvorba je sice pisand v
krestanskom duchu, ale bez moralizo-
vania, prizna¢ného pre mnohé kres-
tanské romany. Nie je ani traktatom,
ale umeleckym dielom typickym pre
Royovej zboznost’ a Bohom stvorent
krasu, poukazujuc, ze zivot s JeziSom
Kristom je $tastny a v hIbokom zmys-
le slova aj krasny. Kristina Royova
mala zmysel aj pre krasu prirody. Cita-
tel’ so zmyslom pre prirodu a romanti-
ku si pride na svoje. Nepopieratel'na je
Kristinina laska ku krajine a narodu, z
ktorého vysla. Jej Slovensko sa neje-
denkrat javi pozornému Citatel'ovi Ca-
rovnou zemou Vv ktorej je hodno Zit'.

DARINA VERGESOVA
MIROSLAV KYSKA

NOSTRA AETATE - 40.vyrocie

Pred 40 rokmi, 28. oktdbra 1965, bola promulgovana Deklaracia Druhého Va-
tikanskeho koncilu Nostra Aetate. Tento dokument bol medznikom, ktory pre Ka-
tolicku cirkev otvoril nové cesty vo vztahu k inym nabozenskym tradicidm. Mi-
moriadne ddlezity bol Stvrty bod dokumentu, ktory otvoril cestu pre nové vztahy
a dialog so zidmi, aby krestania mohli objavit’ nesmierne nabozenské dedicstvo,
ktoré maju zidia a krest'ania spolocné: KedZe teda krestania a zidia maju také vel-
ké spolocné duchovné dedicstvo, tento svity cirkevny snem chce napomahat a od-
porucat ich vzajomné poznanie a obapolnii victu, co mozno docielit najmd biblic-
kymi a teologickymi Stiudiami a bratskym dialogom.

Podl’a slov kardinala Waltera Kaspera, predsedu Papezskej rady pre napoma-
hanie jednoty krestanov sa v roku 40-teho vyro¢ia Nostra Aetate mozeme obzriet
spat’ s vd’acnost'ou a zadostucinenim, pretoze pocas uplynulych Styridsiatich ro-
kov dialog medzi zidmi a krestanmi zna¢ne napredoval. Pod vedenim Svétého
Otca Jana Pavla II. a vd’aka angazovanosti mnohych l'udi, zapojenych do tohto
délezitého dialdgu, sa zlepsilo porozumenie medzi zidmi a krestanmi, a to takym
sposobom, aky v Case vzniku dokumentu sotva kto ocakaval.

Pri prilezitosti tohto okrihleho vyrocia pripravila Komisia pre ndbozenské
vztahy so zidmi, ktora posobi v ramci Papezskej rady pre napoméhanie jednoty
krest'anov, Stretnutie na tému Zidovsko-Krestansky dialog. Posledné takéto stret-
nutie sa konalo v r. 1982. Zastupcom KBS na podujati je Mons. Andrej Imrich,

predseda Rady pre ekumenizmus KBS.

Ako zdoraznil kardinal Kasper, cielom podujatia je vytvorit’ prehl'adny obraz
o tom, v akom $tadiu sa dnes tento dialog nachadza ako aj otvorit’ budiice per-
spektivy tohto dialogu. Stretnutie sa uskutocni vo Stvrtok, 27. oktobra 2005 v Ri-
me na pdde Péapezskej rady pre napomahanie jednoty krest'anov. Po pracovnom
stretnuti bude nasledovat’ obed a poobede su ucastnici pozvani na spomienkovy
vecer k Nostra Aetate o 18:00 v ,,Palazzo della Cancelleria®. Prinos a ocenenie
dokumentu Nostra Aetate zo zidovského pohl'adu predstavi Rabin David Rosen
z Jeruzalema a z hl'adiska vyznamu pre Katolicku Cirkev, kardinal Jean Marie

Lustiger z Pariza.

STANISLAV GABOR
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Herectvom, mimikou, komedian-
stvom povie viac ako spisovatel’ napisa-
nym slovom.

Moze vzniknut' aj tretia situacia :
Autor sa Citatel'ovi predvadza ako ,,bo-
zik* — vSeved, vyvoleny syn mizy alebo
sam sebou menovana celebrita. Skizne
do rozpravania a hrania banalit, otrepa-
nych sexualnych nardzok a scénok, a to
je vsetko. Mlady posluchac z besedy od-
chadza so vselijakymi pocitmi, vidinami,
predstavami a snami. Autorova kniha ho
uz vobec nezaujima, lebo jeho oci nena-
chadzaju v nej to, ¢o poculi jeho usi.

A nakoniec je tu eSte v slovenskom
literarnom svete dost’ ¢asto vyskytuju-
ca sa situacia, ked ¢itatel’ prechadzajuc
po ulici stretne svojho uctievaného au-
tora, ako sa ledva drzi na nohach a me-
ria nie diZzku, ale jej $irku a hl'ada opo-
ru v kandelabri ako vo svojom partne-
rovi, s ktorym si vymiena nazory. Ale
to je vraj v suvislosti s jeho dielom ne-
podstatné. Estetika je dolezitejSia ako
moralka? Vo mne a podl'a mna musia
tvorit’ jednotu, len v nej a vtedy je na-
plnend moja dusa.

A ta posledna celkom bezna situa-
cia vznika, ked sa ¢itatel’ celkom Gmy-
selne ani nedotkne spisovatel'ovho die-
la, lebo mu ho neodporucil literarny
kritik alebo je privrzencom inej politic-
kej strany ako autor, pripadne sa prili§
zasluzil o vznik samostatného S§tatu,
ktory on nechcel. U nas je aj to mozné,
ze Citatel’ je Mad’ar a spisovatel’ Slovak
alebo autor je katolik a Citatel’ luteran
alebo baptista ¢i svedok Jehovov. Preto
ho necitaju, nepoznaju. Ak slovenské-
ho spisovatel’a ¢itaji vSetci, tak to pra-
vom mozno vyhlasit’ za zazrak. Takéto
zazraky sa naozaj deji. T0zi po nich aj
slovensky spisovatel’. Ja vSak na Slo-
vensku takého, ktory by sa ho bol dozil
— myslim toho zazraku - nepoznam.
Preco by aj? Biblia je kniha knih, pre-
¢itali ju miliony, ale kol’ki ju obsiahli,
kol’ki sa z nej poucili a kol’ki podla nej
ziju, netrufam si odhadnut’.

Zmysel literarnej tvorby

Kladie si spisovatel' alebo ma si
klast’ otazku, ¢o je zmyslom jeho tvor-
by? Nie je to otazka vylucne pre lite-
rarnych vedcov alebo kritikov? Ja sam
skor vychadzam z praxe. Ak nie je na-
pad, ak nie je talent a k nemu vela,
velmi vela imornej prace, tak nema
zmysel pred napisanim diela teoretizo-
vat’ a oslabovat’, delit’ tvorivé sily na
dve casti. Bud som teoretik alebo
praktik-tvorca. Pravdaze, netreba a ani
nemozno ich Gplne od seba oddelit’. Aj
literarny vedec, ak v fom nedrieme
tvorca, umelec, tak nemdze mat’ v sebe
zmysel pre tvoriva pracu. Z kritika, li-
terarneho vedca, ktory nema v sebe
tvorivého ducha, sa stava nepriatel li-
terarnych tvorcov i samotnej liretatary.
Z povznasaca sa stava zhadzovac lite-
rarnych diel. Ja si takato otazku, ¢o je
alebo ma byt’ zmyslom mojej tvorby, si
kladiem, ale aZ po napisani diela, moz-
no povedat v oddychovych casoch,
ked’ inSpirovany teoretikmi sa chcem
trocha pohrat, zahrat' na teoretika, vy-
svetlit’ sam sebe (upokojit’ sa), co som
to vlastne napisal?

Aky to ma zmysel.

Tak teda, ¢o je zmyslom mojej lite-
rarnej tvorby alebo publicistiky? Aké
kritéria si kladiem, ktoré by sa vtesnali
do pojmu: Co je jej tvorivy alebo aspoti
inSpiracny zaklad? V prvom rade je to
zobrazenie osobnosti, ktorou je pre tvor-
cu kazdy clovek. Jej dostojnost’, slobo-
dymilovnost’, zmysel pre pravo a spra-
vodlivost’. Pravo ¢loveka na rovnost’, na
Iudsky zivot, ale i jeho povinnost’ byt’
Pudsky. Zobrazit’ zivot osobnosti, ¢love-
ka-postavy taky, aky bol ¢lovekovi dany
Stvoritelom, povedzme aj tym, po kto-
rom (a po jeho predkoch) alebo z ktoré-
ho zdedil gény, vytvarat’ cloveka, ktory
nielen ma pravo na lasku, ale je aj rov-
nako schopny a ochotny s radostou ju
prijimat’, prave tak aj vracat, ba SirSie
rozdavat’.

M4 to byt osobnost-Elovek, ktory
ma povinnost’ i silu a vytrvalost’ znasat’

vSetko to, o patri k jeho zZivotu i zivo-
tu T'udstva. A to v prvom rade ctit’ si
svojho l'udského druha. Volit' si taky
sposob zivota a podl'a neho aj zit", kto-
ry neprekaza inému, neuraza ho ani ne-
pohorsuje. Najmé nesmie zit' na ukor
iného. Prizivnik je moj nepriatel’ Cislo
jeden. V ziadnom pripade ¢lovek ne-
smie byt otrokom iného, bohatého.
Moj ¢lovek musi mat’ schopnost’, musi
byt stavany tak, aby bol pripraveny,
aby vladal porazat’ v sebe velikasstvo,
znasat’ netspech, choroby, bolest’, ale
nie chudobu, hlad a ponizovanie. Proti
nim sa musi burit' a stoj ¢o stoj proti
nim aj nie€o tvorivé i revolu¢né robit’.
Moj ¢lovek ma byt pripraveny na zivot
v rodine muz-zena, ale aj na prichod
smrti. Isteze sa jej kazdy tvor boji, pre-
to sa ¢lovek modli a prosi o jej milo-
srdnost’. Netvrdim, Ze ju (smrt’) ma sta-
le a v8ade nosit’ so sebou, nezabudnut’
obcas na fiu, ale rozhodne nespalit’ ta-
bulu s heslom: MEMENTO MORI!

a smrti duchovne a moralne vyhladnq,
ked’ si od hororov oddychnu, siahnu aj
po opacnej literature. Zachce sa im kul-
tarne dychat’, preto im zvlast pochuti,
ich ducha osviezi literarny kyslik, kto-
rym je nasytené umelecké dielo.

Cnost’ naruby

Cnost’ v umeni a v literatire zv1ast
je Casto obratena naruby. Zaujimava si-
tuacia nastane v rozdielnom chapani
toho ist¢ho diela prislusnikom istého
naroda a jeho vnimanim ¢nosti ako ta-
kej. Je diametralne rozdielna. U jedné-
ho je postava hrdina, u druhého antihr-
dina a opa¢ne. Sam som sa o tom pre-
sved¢il na osude svojich literarnych
diel a ich postav.

St obdobia, krajiny a kultara, ideo-
légia, politika, vladnuce strany, ktoré
samy urcuju, ¢o je to ¢nost’ a aky ma
byt ich hrdina. Samozrejme to su ti, ¢o
splfiaju ich predstavy, to, o im sluzi a
pomaéha upeviiovat’ ich predstavy zivo-

im niekto zd’aleka najprv za hranicami,
potom u nich doma chcel len dobro, slo-
bodu a demokraciu?

Cnost’ chyba najmi ,,nadennikom
propagandy“ a tzv. celebritam, ale aj
mnohym majstrom kultiry, slova a pera.
Ja by som ich mal chapat, a predsa ich
nechapem. Nechcem, nemézem pocho-
pit’ ich tvrdenie, Ze to robia len preto, le-
bo chel zit' a k Zivotu treba zarobok.
Viem, ze kazdy chce zit), ale... za aku ce-
nu? Za cenu, aby nezil druhy? Kazdy
strateny a nepovSimnuty zivot, zdoraz-
fiujem, nepovSimnuty, ten, nad ktorym
ja ako tvorca vo svojom ¢lanku alebo ro-
mane nezaplatem, ma pravom Zzaluje
v mojom svedomi. A to pravom trpi, ne-
vladze sa zbavit’ vy¢itick. Pre¢o? Lebo
je ¢nostné.

Neraz sa pytam sam seba: Urobil
som dost,, aby som na najvyssej moznej
umeleckej literarnej urovni vyzdvihoval
¢nost™? Trafal som si to? Riskoval som
nezaujem Citatela o moje dielo? Nezla-

Spisovatel,
tvorba a ¢nost’

lovensky akademicky sviatok du-
cha, kultury a literatiry sa konal
v Nitre, ked’ 20. oktobra 2006 Univerzi-
ta KonsStantina Filozofa udelila ¢estnu
vedecktl hodnost’ ,,doctor honoris cau-

Pripravovat’ sa na nu. Ale robit’ tak,
akoby nikdy nemala prist’, ¢o znamena
s radostou a zodpovednostou zit, tvo-
rit’, pracovat.

Moj ¢lovek musi nadovsetko milo-
vat’ ZEM, vsetko tvorstvo na nej, najma
jeho korunu CLOVEKA. V fiom milo-
vat’ a obdivovat’ zazrak vekov Vesmiru,
Galaxii a celého Neznama a Vecnosti
ZIVOT. Dakovat’, velebit STVORI-
TELA toho zéazraku, nebojme sa mu dat’
meno BOH.

Nakoniec si polozim otazku, na ¢o
sa namaham, nad ¢im to vlastne uvazu-
jem? To vsetko uz predsa davno, vel'mi
davno povedali mudrci a proroci a zapi-
sali do Knihy knih a vSetko to mame
struéne, vystizne a nemenitelne sdstre-
dené¢ v DESATORE BOZICH PRIKA-
ZANI. Ale uvazovat o &lovekovi a
zmysle jeho existencie, vzniku i zaniku
nik nikomu nebrani. Pomkyna ho k to-
mu pocit prichadzajiceho odchodu-za-
niku.

Nie je to ideal anjela?

Nie! Je to len uvaha normalneho
cloveka.

Ze sa z nej mnohi vysmeju?

Ano! LenZe ja netvrdim, Ze vietci
l'udia st rovnaki a normalni.

Ja chcem len, aby boli mysliaci a ci-
tiaci.

Polozme si este d’alSiu otazku: Kto
ma podiel na tom, Ze autor ma schop-
nost’ i chut’, ba dokonca aj odvahu pisat’
a svojim dielom nendpadne privadzat
alebo navadzat’ Citatela na ¢nost. Musi
ju najprv mat’ sam v sebe, a dostatok, ak
ju chce rozdavat. Musi jej mat’ v sebe
tol’ko, ze sa sama ziada von. MdZe ju
vSak mat’ a nemusi o nej vediet, Zije
v jeho podvedomi, v jeho pohlade na
¢loveka a svet. Mozno je to prajny ¢lo-
vek, dobrak a ako spisovatel'ovi mu robi
problém, ak ma na objednavku pisat’ kr-
vaky, zobrazovat’ surovcov, sexualne or-
gie alebo zvratenosti, vrahov, $pionov a
teroristov. RadSej sa tym témam vyhne.
Ale neutrpi tym ako spisovatel? Najma
dnes. Stcasny ditatel’ zvacsa, ak siahne
po knihe, tak po takej, ktora mu sl'ubuje
vzru$enie, odhalenie, zdesenie, oplzlos-
ti, nemravnosti, sex na kazdej stranke,
smrt’ na druhej. Skratka horor. On, Cita-
tel, je otupeny krvakmi, strasidlami, du-
charinou, uz len maloc¢o z literatiry ho
moze zaujat’. A predsa! Spisovatelia di-
faju, Ze aj tito presytenci vzruchu, sexu

ta, ich mravov, ich vlady a slavy. Skrat-
ka vsetko to, ¢o im posluzi ako zbrai
pri upeviovani moci svojej ideologie,
uzemnych vybojov, ekonomickych zis-
kov a zial’, aj roz§irovaniu nabozenstva.
My krestania sme presvedceni, ze ak je
to krestanstvo, tak to je spravne, nase
misie st ¢nostné, bohumilé a l'udstvu
osozné. Ale ak boli v stredoveku misie
zamenené za kriziacke vypravy, tak
tam na$ sthlas chyba. Ak sa nabozen-
stvo presadzuje teroristickymi akciami
a atentatnikom slubuje siedme nebo,
tam tiez na$ suhlas chyba. Ani iné du-
chovné vojny, ktoré sa obliekaju do vo-
jenskych ,,ornatov*, uniforiem a skry-
vaju za Koran, Pismo, Talmud ¢i Toru,
ale v skuto¢nosti vedu vojnu za kral'ov
a kralovstva, za roz§irenie uzemi, niko-
ho neoslobodzuju, ale vrazdia, lupia,
tam uz nemoOzeme mlcat, ale hovorit
svoje NIE!

Toto spominam len ako priklad ro-
diska ¢nostnych hrdinov ¢i antihrdinov.
V jednej krajine, na jednej bojujtcej
strane je spisovatel’ opisujuci ICH boj,
samozrejme prijimany so sympatiami a
odmeniovany, je to ich narodny umelec a
postava, ktorti vytvori, je ich narodny
hrdina. Avsak ten isty hrdina, vnimany
druhou stranou, je vojnovy zlocinec.

Tu sa poponahlam dodat’, Ze vsetci
proti sebe bojujici, vzajomne sa vraz-
diaci na frontoch su obete na jednej i
druhej strane. Zaujimavé je, Ze ¢o kol'ko
¢nosti by mali v sebe, ¢o ako by milova-
li blizneho svojho, ked’ ho velitelia, kra-
li, prezidenti, generalisimovia, filihreri
oblect do uniformy, printitia prisahat’
vernost, ked’ ich posli na front, tam bud’
zabijaju oni alebo zabiju ich. A zabiju
ich, jedného alebo druhého ako nepriate-
I'a, t. j. ako vraha.

Ako poludstovat, ziskavat pre
¢nost’ tych, ¢o st za vojny zodpovedni?
Je to vobec mozné? Ved’ oni st sama
¢nost’, Gsmev a sluby, samé dobro a
pravda. Tvrdia to o nich, chflia to mas-
média. A narod veri. A je po ¢nosti i po
spisovatel'ovi a jeho svedomi.

Ako posudzovat, aké tituly davat’
tym spisovatelom, novindrom a televiz-
nym reportérom, ktori bez zachvevu
svedomia prave ich a ich obete denno-
denne predstavuju svetu ako vodcov,
L.ktori chcu len dobro* a vsetko to, ¢o vi-
dime, spustosent krajinu, tie tisice mft-
vych, ktori museli zomriet’ len preto, Zze

sa*“ klasikovi slovenskej literatiry La-
dislavovi Tazkému (1924). Prinaame
neskrateny prihovor spisovatela, ktoré-
ho Casti predniesol v aule univerzity po-
¢as slavnostného aktu.

kol som sa prvych krutych trestov za pr-
vé pokusy nielen literattirou, ale aj ¢nos-
tou vojst’ do povedomia i svedomia ¢i-
tatela? Nevyhovaram sa, neospravedl-
fiujem svoju necinnost prave tymito
trestami, ktoré v zaklade zmenili moj zi-
vot? Uzna ma niekto po tychto trestoch
za ¢nostného? Pol'utuje ma niekto? Na-
opak. Povie mi: Dost’ bolo bolestinstva.
Nakoniec, potrebujem vobec nejaké
uznanie alebo Iitost'? Vo chvili pokory
a nostalgie, popravde, ked’ sa na seba
hnevam a som na seba prisny, pytam sa:
Co ti vlastne urobili? Pristrihli pierka,
aby si privysoko nelietal. A dodavam:
Ci aj vini¢ nestrihajti preto, aby nezdi-
vel? A prave preto rodi velké, sl'achtené
strapce sladkého hrozna, budtceho vina,
ktoré povznasa ducha ¢loveka?

Ale hned’ sa hlasi ten spurny, ¢o sa
nechce dat’ vytlacit’ z mojej duse pokor-
nému a kri¢i. Nielen pierka mi pristrihli,
ale kridla zlomili (vini¢ vytali), aby som
uz nikdy nelietal. Ranen¢ho ma vyhodi-
li na smetisko dejin literatry, aby som
si tam hladal stratené zrniecko slobody
a cti. A eSte odo mna chceli, aby som im
za to d’akoval, d’akoval... vzdaval tctu, a
to vzdy a vSade, len im, a nie inému.
Lenze ja, neposlusnik, vzdavam tuctu a
vd'aku prave tomu INEMU. A prave to-
ho INEHO mi neodpustili a nevladzu
odpustit’ podnes. Preto ako obcan i spi-
sovatel’ zijem v ich druhej, tej socidlnej,
narodnej a krest'anskej kategorii, do kto-
rej ma zaSkatulkovali ich protinarodni
kritici a politici. Zvycajne su to jedni a ti
isti, lebo st rovnako v kultire i politike.
Vladnu. V prvej kategérii su modni a
dobre plateni kozmopoliti a globalisti,
ktorym vSetko narodné (najmi narod),
socialne a krestanské je reakénou, spia-
to¢nickou, nekultirnou, nacionalistic-
kou starinou.

Neopovrhujem hviezdami, krizmi,
radmi na plieskoch ako nie¢im povrch-
nym, nespravodlivym a neCistym? Ved’
tieto rady opdt’ s usmeskom preberaju
Cudné celebrity, ktorym narod je nutné
zlo a jeho reg, t. j. sloven¢ina nie milo-
vanou rodnou recou, ale len pracovnym
nastrojom a ten nastroj zdrojom vyzivy.
Ni¢ viac. Oni tento ,,nastroj* vymenia,
kedykol'vek to bude potrebné. Najmé za
,,modernejsi,” svetovy, zarobkovejsi.

Ale ¢nost’ mi kaze byt uprimnym.
Kdesi celkom dolu v podvedomi pocu-
jem duniet vojensky krok a zniet’ pieset

mojej vojenskej mladosti: ,,Medailu
z ruky generdla za vlast a za
narod.“(Kolko sucasnych celebrit by
s uctou prevzalo medailu ,,za vlast’ a za
narod* z rik prezidenta republiky?) Ale
ani za touto medailou nebanujem.
V dnesnych ¢asoch, poslednych Sest'de-
siatich rokoch by ma nebola zdobila, na-
opak, tazila ma zapisaného na nejake;j
LHlistine*.

Cnost’ ako &est’ je nielen citena, ale
viditel'na na zaklade ¢inu. Samozrejme,
hrdinského ¢inu tela alebo ducha. Zvy-
razni ho alebo verejnost’ s nim obozna-
mi slovo. Prave slovo ti moze za neuve-
ritel'ne kratku chvil'u ¢est’ pospinit, hr-
dinstvo vymazat’ alebo obratit’ naruby. Z
hrdinstva urobit’ zlo¢in a zo zlo¢inu hr-
dinstvo. Sila slova je obrovska. Ak su
mu k dispozicii masmédia, jeho sud je
nevyvratitelny, neporazitelny. Pravdu
maju masmédia, ten kto ich vlastni.
Obet’ skonéi na duchovnej Sibenici za
jasotu miliénov senzaciechtivych diva-
kov, posluchéacov a citatel'ov.

Cnost’ a média

Darmo v§ak hromzime na masmédia
ako na technicky zazrak. Neklame, po cti
nesliape anténa, mikrofon, televizna ob-
razovka alebo rozhlasovy prijimac, ale
ten, ktory do nich vklada slovo, vysiela
ho a §iri celym svetom. Ani pismena, pa-
pier a tlaciarenské stroje nezabijaja, za-
bijaju slova, ktor¢ tlacia a rozsiruji. Slo-
vo potom vystraja, pacha orgie, plni za-
mery mozgu a charakteru, ktory ich stvo-
ril. Prijimatel’ prekvapene, ale slastne
prijima ,,zaru¢ené informacie®, ktoré sa
uz zajtra ukézu klamstvom, omiela ich,
doplita, studi a sudi a sadu niet konca kra-
ja. Darmo sa obet’ brani. Tu sme svedka-
mi docasného vit'azstva slova satanovho
nad Slovom Bozim. Ale naozaj je to vi-
tazstvo? Cest’ potupis, posliapes, ale tak
lahko neporazi$! Ona vyrastie ako prav-
da aj spod balvanov, ktorymi ju vitaz
pritlacil — pochoval.

Aj komisie, vybory a sidy Komu-
nistickej strany svojich vari najschop-
nejsich ¢lenov, povedzme tych relativne
¢nostnych, odstranovali tym, Ze ich naj-
prv v masmédiach predstavili ako ne-
priatelov pracujucej triedy a rol'nictva,
udu, strany a socialistického $tatu, ako
zapredancov, tmarov, agentov imperia-
lizmu a napokon sa pokusili vel'mi opa-
trne znizit' aj ich umelecké majstrov-
stvo, ,,prehnané Gspechy v tvorbe* a cel-
kom na konci vsetko zhrnuli do odpad-
kového kosa a prikryli prikryvkou oho-
varaciek a zlomysel'nosti.

Kto si dnes eSte pamita to, ked’ kni-
hy tychto autorov vyhadzovali z kniznic
i obchodov, palili i Srotovali v papier-
nach a z papierovych pilin vyrabali ska-
tule na topanky? Koho to dnes este zau-
jima? Koho zaujima, ze Cast’ spisovate-
lov - privrzencov ,,socializmu s l'udskou
tvarou® bola umlcana sice nie v sibir-
skych gulagoch, ale duchovne doma. A
to na dve desatrocia. Dnes to uz nie je
pravda. Ale ze st uml¢ani aj dnes, to je
pravda. To by malo zaujimat’ aspon sa-
motnych spisovatelov. Ano, aj tych
uml¢anych, aby sa aj sami neumlciavali,
neodmléiavali a stale nebali.

Dnes mozno spisovatelov rozdelit
ktori nemaji kde publikovat, lebo pre
ich prondrodné a socidlne zmyslanie
niet miesta v masmédiach, vo vplyv-
nych dennikoch a tyzdennikoch. Naj-
vyssie stoja ti, o st v nejakych dobre fi-
nanéne zabezpecenych zahrani¢nych na-
daciach alebo v tzv. mimovladnych or-
ganizaciach. Stred tvoria Zivoriaci spi-
sovatelia, ktori sami nevedia ,,¢i sa“.
Cnost’ nie je silnou strankou ich charak-
teru. Teda slovensky spisovatel’, ked” ne-
vyzije z pravdivého slova, musi zit
z mozola alebo z obchodu, ba vraj aj
z predaja charakteru. Alebo dnes uz zo
znova opovrhovanej politiky a sluzby
kapitalu. A opédt’ sme pri cti. Chudoba cti
netrati, ale ani Cest’ netrati chudobu. Tie
vzdy kracali spolu. Vladne zlost’ a 8kri-
panie zubov uz tu na zemi.

Sila umenia v Desatore
Co teda povedat na zaver tejto
kratkej Gvahy o spisovatel'ovi a ¢nosti?
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., Nech spisovatelia svojou tvorbou
privadzaju citatelov k cnosti.

Prosme Pana.

Existuje ,,zbran“, ktorou si mozno
uchranit’ ¢est, ak nevlastnite masmé-
dia? Cely zivot hl'adam tato zbran. Na-
Siel som ju aspon pred koncom Zzivota?
Myslim, Ze ano. Nasiel som ju v arze-
nali ducha. Je to najsilnejsia a jedine
uéinnd obranna zbran. Je to DESATO-
RO. Viem, ze sa nejednému kolegovi
skrivia usta prekvapenim, kyslym
usmevom i vysmechom, odporom a
odsudenim.

Prave ty? A o DESATORE? Opyta
sa. Ano, prave ja! Ale moze§ aj ty. A
nielen ja, ale aj ovel’a mudrejsi, talento-
vanejsi, slavnejsi tu zbran davno nasli
prave v DESATORE. Zamysli sa nad
nim aj ty a pokis sa byt nezaujaty.
V duchu poklakni pred nim aspon na
chvilku. Ked nad nim budes rozjimat,
pokor sa pred jeho mudrostou, dobro-
tou, osoznost'ou, ¢nost'ou, jeho jedinec-
nymi zakonmi, zakonmi zakonov, ktoré
nam ponuka a jeho dodrziavanim zaru-
Cuje l'udstvu pokoj. Dava mu Sancu
prezit' na l'udstvom ohrozenej ZEMI.

Ale jeho dodrziavanie nie je jedno-
duché. Ani pre mna. Ak sa ¢lovekovi
nieCo stavia proti bezuzdnej, chaoticke;j
a nasilnickej slobode, tak to je prave
DESATORO. Preto ho vécsina l'udstva
odmieta. Bolestivo sa zbavuje T'udsko-
zvieracej slobody. Zda sa mu zotrocuji-
ce a nesplnitelné. AvSak ten, kto je
schopny a ochotny sa mu podrobit’ a pl-
nit’ ho a zit’ podl'a neho, je moralny obor.
Zial, ZEM sa hemzi moralnymi trpas-
likmi s prilbami na hlave, ktori v rukach
namiesto krizov drzia mece a bomby.

Spisovatel’ ¢im viac naplneny ¢nos-
tou sa skor stane svitcom ako jeho die-
lo bestsellerom - ¢itanym spisovatel'om.
Casto sa v takejto situacii vzdava svojho
poslania. Ja sdm som bol neraz na po-
kraji rezignacie, len obCas sa zmbézem na

¢

zvolanie, na vyzvu alebo prosbu, na me-
ditaciu, ako by mal nas ¢lovek — Slovak
byt dnes pripraveny, ,,dusevne, kultirne
vystrojeny 1 vyzbrojeny S$lachetnou
zbraiou -Cnost'ou”, pre Zivot a na put
svetom. Pravdaze, je to starina, ale ani ja
nie som ,,mladina“. Navyse je to podo-
benstvo. Vyuzivam len svoje pravo a
konam svoju povinnost’ vypovedat’ ho
takouto formou — prosbou.

Prosba

Upenlivo prosim, aby slovensky na-
rod nielen mohol, ale aj cheel hrdo nosit’
svoje meno ako vsetci Eurdpania, zvela-
d'oval svoju vlast’ a re¢, aby pod sloven-
skou zastavou chranil jej nedotknutel’-
nost’ a celistvost, ucil sa jej historiu, zil
kultirnym, mravnym, ludsky dostoj-
nym Zzivotom v bratstve a vzajomnej
ucte s ostatnymi narodmi, najma svojimi
susedmi. Aby mu uz nikdy nevladol iny
narod a on inému néarodu ani vlas na hla-
ve neskrivil. Aby sa pysil umom a las-
kou, zru¢nost'ou, nie hrubou silou a aro-
ganciou, aby nebol chudobny umom a
v dostatku tela a bohatstva ducha zil bez
toho, aby raboval, inym majetok bral,
ich krajinu okupoval alebo ju kradol, ¢i
bohatstva zeme viac ako ini a na tkor
inych uzival.

Prik4zania sebe i svojim

Chod’, putnik slovensky, aj do sveta,
ale neopieraj sa 0 mec, nepys sa, neuka-
zuj moc marsalskou palicou vykladanou
lebkami, putuj svetom ako diplomovany
zruény ,.drotar a mudry ,,olejkar*, Hip-
pokratov vojak so sestrou Bozenou
uvolnovat’ cesty ohrozenym narodom
s krosiiou na chrbte, plnou nadeje a pra-
ce, trebars s pastierskou palicou v ruke,
tak vel'mi tej biblickej podobnou z flad-
rového javorca, ¢o salaSom vonia, vtak-

mi a oveckami i ¢rvoto¢om je zdobena,
tou palicou, ¢o je ¢iastockou rodnej ho-
ry a zezlom kralovskym, dlafiami otcov
a dedov vyhladenym, tou palicou, ktora
- ked’ Boh da - aj vystreli. Ta Zobracku
zlom na kolene doma a spal’ vo vatre
historie. Chod’, Slovak, svetom a lie€ je-
ho rany, vyron slzu nad krivdami bied-
nych , drotuj puknutd Zem a moralny
dzban l'udstva, vylej z neho zI¢ a blen a
pomahaj OTCOVI past’ ovecky a baran-
ky Jeho. Ty to predsa vies.

Vo svete cti si brata svojho l'udské-
ho a pomdhaj mu v nidzi. Nech tvoje ru-
ky zdobia mozole, nie zlaté prstene.
Tvoja tvar nech Zziari vIidnym, bystrym
a mudrym pohladom vedca, umelca,
spevaka a vitazného Sportovca, ktorému
hrud’ zlato, striebro a bronz zdobi. Nech
svet nezahanbuje a nespal'uje brontova
tvar a kalny pohl'ad bezdomovca, ztfal-
ca alebo zlo¢inca. Ohnivym bicom vy-
zent z haremov a zlo¢ineckych brlohov,
pekelnych zlatych metropol Eurépy zo-
trocené kurtizany slovenské, matky
sprznené, nevesty predané, potupené a
stratené a dozi¢ im slobody, materstva a
lasky doma.

Nedovol' hanobit’ ¢loveka clove-
kom!

Na puti zivotom bud’ ostrazity! Daj
si pozor na zlodejov, ¢o putnikom vieru
a narodné povedomie z dusi vypust'aji a
sily ich zbavuju. Chces predsa dojst’ do
poslednej stanice svojej krizovej cesty a
doplnit’ si v nej dusu nadejou po cely zi-
vot ostiiami tfiovej koruny zranovanu.

Ludské prikazanie

Pamataj si, ze talent ta sice robi
majstrom, ale svedomie ¢lovekom. Ne-
dovol, aby ti zo svedomia vytrhli narod.
Co by si bol bez neho? Dusa prazdna a
zapredana! Si predsa jeho svedomim!
Co je proti nemu slava pochybna? Preto
bud’ jeho mudrym, citlivym spovedni-
kom, ucitel'om, hovorcom i nebojacnym
zastancom. Tvoj zisk, tvoja velkost’
nech sa meria stratou zavisti a darom Zzi-
Clivosti, slavy a Gspechu tvorivému dru-
hovi.

Pamaitaj, majster slova, ze si bol
stvoreny  na
sluzbu narodu,

Ladislav T azky, cerstvy nositel’ titulu ,,doctor honoris causa“ (vliavo)
v spolocnosti rektora Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre prof. RNDr. Ing. Daniela Kluvanca, CSc.

nie na pychu
marnivu, ¢i sla-
vu prchavi.

Svedomie
nech je tvojim
kompasom a
vladcom. Jeho
ozvena  Cista
nech sa vznasa
nad tebou i tvo-
jim  narodom
ako duch nad
vodami. Nech
tvorca slova,
pravdy a krasy
obsiahne uzna-
nie a pozehna-
nie Stvoritel’a.

Majstre!
Vaz svoje slova
zlatom a vyku-
pyj ich svedo-
mim!

Stavaj
z nich hradze
proti ni¢ivému,
antihumanne-
mu, antikultir-
nemu a anti-
krestanskému
cunami, valia-
cemu sa na nas
spoza oceanov
a pusti.

Kto iny to
vie lepsie ako
ty? Si predsa
majster!

LADISLAV
TAzZKY

Pamétna tabula Z. Kodalymu iba mad’arsky?

Porusenie zakona!

Otvoreny list a odpoved ministerstva kultury SR

Péan minister kultary SR F. Toth,

pan podpredseda vlady SR P. Csaky,

podrl'a informéacii dennika Sme (Naj-
znamejSia mad’arska piesen... 30. 8.
2005, s. 4) ma zaujalo odhalenie pamat-
nej tabule Z. Kodalymu v Stitaroch, o
zaiste vitam. Prekvapilo ma vsak, podl'a
uvedenej snimky, Ze text nie je popri ma-
d’arskom jazyku aj v slovencine, o by
malo byt samozrejmostou a zakonnou
normou v SR (ak uz aj nie navysSe v an-
glictine, vzhladom na eurdpsky kon-
text). Kodaly v slovensko-madarskych,
zaiste najmd hudobnych vztahoch, zo-
hral mimoriadnu tlohu, podobne ako
Bartok (o ktorom ani redaktorka Sme,
pod skratkou bej, J. Benova?, nevie, ze
v jeho zbierke 'udovych piesni nie st iba
madarské piesne, ale s vel'kym zastupe-
nim i slovenské, nevraviac o d’alsich...)
Prepasla sa tak d’alSia vhodna prilezitost’
na prehlbovanie a kultivovanie vSestran-
nych, bohatych i zlozitych, ale predo-
vSetkym kultirnych slovensko-madar-
skych vztahov, aj za ktoré ako vysoki
Statni uradnici vecne a moralne zodpove-
date a poberate platy. Aj ked’ pamétna ta-
bula i jej text (neznamy neovladajiicim
madarsky jazyk) vznikli mozno z inicia-
tivy i sponzorstva miestnych ctitel'ov, na
odbornost’ a dvojjazycnost’ by sa malo
priam zakonne dohliadat’, nielen na libe-
ralnost’ ¢i skor benevolenciu postupov.
(Ak to tak nie je v zakone, malo by sa to,
ako samozrejmost, zadefinovat.) Nie je
to vSak dobry precedens, ¢i priklad, moz-
no praktizovany i na inych miestach. Na-
vySe ho preto, lutujem, z Vasej strany,
pokladdm aj za diplomatické, medzina-
rodné a medzistatne faux pas, vzhl'adom
na pritomnost’ a spolutcast’ na odhaleni
ministra kultirneho dedi¢stva MR A.
Bozokiho. Dufam, ze perspektivne pod-
porite ako samozrejmost, podujatia na
vysSej, dotiahnutej ¢i uz miestnej, alebo
bilateralnej, ¢i mnohostrannej kultirno-
politicko-historickej trovni.

Ako obcan, podl'a zakona o informa-
ciach, ziadam Vas oboch o vyslovenie sa
stanoviska k danej téme, ako publicista
na problém reagujem a planujem i pisat’

a vyslovovat’ sa o nom aj v buducnosti.
Pozdravuje
Viliam Jablonicky
publicista, kritik, historik kultary
vjablonicky@zoznam.sk
Bratislava 31. 8. 2005

Vazeny pan Jablonicky,

k predmetnej ziadosti sekcia umenia
zaujala nasledovné stanovisko. Platny
zékon NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o §tat-
nom jazyku Slovenskej republiky v zne-
ni neskorsich predpisov v § 1 ods. 1 sta-
novuje, ze Statnym jazykom na tzemi
Slovenskej republiky je slovensky jazyk.
Toto ustanovenie je v stlade s ¢l. 6 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla §
1 ods. 2 zékona Statny jazyk ma prednost’
pred ostatnymi jazykmi pouzivanymi na
uzemi Slovenskej republiky.

Podl’a § 8 ods. 6 zdkona vsetky napi-
sy a oznamy ur¢ené na informovanie ve-
rejnosti sa musia uvadzat’ v Statnom ja-
zyku. Mozu byt prelozené do inych ja-
zykov, ale inojazycné texty nasleduju az
po rovnako velkom texte v Statnom ja-
zyku. Ked’Ze na pamaétnej tabuli venova-
nej muzikologovi Z. Kodalyovi, ktora
odhalili 28. augusta 2005 v slovenskej
obci Stitare, sa nachadza text len v ma-
d’arskom jazyku, ministerstvo kultary
konstatuje, ze zékon o Statnom jazyku
bol poruseny.

Podra ¢l 26 ods. 1 Ustavy SR je pra-
vo na informacie zaru¢ené. Clanok 34
ods. 3 Ustavy SR stanovuje, e vykon
prav obcanov patriacich k narodnostnym
mensinam a etnickym skupinam nesmie
viest’ k diskriminacii jej ostatného oby-
vatel'stva. Ministerstvo kultury bude tato
problematiku riesit’ a dohliadne na od-
stranenie protipravneho stavu (§ 9 zako-
na o Statnom jazyku).

Podrl'a uvedeného sekcia umenia mi-
nisterstva kultary SR rieSi predmetna
problematiku a o vysledku tohto preset-
renia Vs bude priamo informovat'.

S pozdravom

Mgr. Zuzana Mistrikova,
generalna riaditel’ka
Sekcia médii a audiovizie MK SR

Ked’ svet stiip1 na nohu...

Prijemnou novinkou pre vsetkych,
ktori ocakavaju od hudobnych interpre-
tov nieco viac ako par tonov a dve trap-
ne vety o laske, sa stane novy album
Zuzany Smatanovej ,,Svet mi stipil na
nohu.“ CD obsahuje 13 skladieb - 9
slovenskych a 4 anglické, celkovo 50
minut hudby.

Zuzana Smatanova zastava na slo-
venskom rockovom poli unikatnu pozi-
ciu. Vo vel'mi kratkom Case sa tato mla-
da spevacka vypracovala z pozicii ,,ta-
lentovanej zaciato¢ni¢ky* na skutoc¢nti
osobnost’ sucasnej slovenskej kultury.
Ojedinely pripad v poslednych rokoch,
ked’ sa interpret dostal na vyslnie a stal
sa znamym predovsetkym vlastnou pra-
covitostou a hizevnatostou v kombi-
ndcii s talentom, a nie medialnou kam-
panou alebo sthrnom priaznivych
okolnosti. Zuzanu by sme mohli zara-
dit’ do kategorie ,,hudobnikov - worko-
holikov®, ktori popri niekolkych kon-
certoch v tyzdni na réznych (aj vel'mi
vzdialenych) miestach, su schopni na-
miesto oddychu zavriet sa v §tadiu a
nahrat’ v kratkom ¢ase album.

Pilotna piesen - ,,Svet mi stupil na
nohu“ navodi atmosféru jemnej me-
lancholie, ktora vel'mi ladi s tymito je-
sennymi dhiami, nie vSak takej, aby ste
siahli po Skatulke antidepresiv... V
skladbach sa spominaji revizor, ser-
virka, holuby, autobus, listky, park -

vSetko, o je sucastou nasho kazdo-
denného Zivota. Ustna harmonika vel-
mi zaujimavym spésobom dopliiia gita-
ry.

Piesne su urcitymi filozofickymi
uvahami o sebapoznavani, medzil'ud-
skych vztahoch, protikladoch vonkaj-
Sicho a vnutorného sveta a hl'adani od-
povedi na otazky s tym spojené... Tiez
vyjadruju vol'u vzopriet sa nepriazni-
vym okolnostiam (tak ako je to aj v pr-
vom albume ,,Entirely good), nepre-
padntt’ zafalstvu a branit’ svoju vlast-
nu cestu zivotom, chranit’ svoju osob-
nostnu identitu a ,nestat’ sa celkom
inou®“. Ako je zndme, dnes sa v nasej
sucasnosti propaguje nieco iné - ,,bud’
in“, fandi superstarom, hlasuj za vyvo-
lenych, posliuchaj velkého brata.

Napriek vaznosti tém, album sa
poctuva velmi lahko a prijemne. V
piesiach nie su vyzvy ani poucovanie,
ale zato vel'a otdzok a tipov na zamys-
lenie (o je vel'mi vzacne najma teraz,
ked’ sa pretlaca trend - menej mysliet’,
viac konzumovat... Na ¢o aj - velky
brat mysli aj za nas.)

Moézeme mat rozlicné postoje k
rockovej hudbe ako takej (niektori I'u-
dia su presvedceni o jej Skodlivosti...),
ale v sucasnej dusivej atmosfére maso-
vej pop(corn)-(anti)kultary je toto CD
nieco ako zavan cerstvého vzduchu.

ROMAN ZAGORA
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ontifikalnou sv. omSou sa v ne-

del'u 2.oktobra v Rime zacalo

jedno z vrcholnych podujati

Katolickej cirkvi na zaver Roku
Eucharistie. Ide o 11. riadne generalne
zhromazdenie Synody biskupov, ktorej
zvolanie a tému potvrdil pocas audien-
cie generalnemu sekretarovi Synody,
belgickému kardinalovi Jan P. Schotte,
v blahej pamati papez Jan Pavol II., diia
29. novembra 2003. Kardindla Schotte
pracoval ako generalny sekretar Snyody
od r. 1985 do r. 2004, kedy ho v tomto
urade vystriedal chorvatsky vatikansky
diplomat arcibiskup Nikola Eterovic.
(Kardinal Schotte zomrel vo veku 76
rokov10. januara 2005.) Svity Otec Be-
nedikt XVI. po svojom zvoleni potvrdil
zvolanie zhromazdenia Synody a okrem
inych zmien tiez skrtil planovanu dizku
trvania zhromazdenia z 2. - 29. oktobra
na 2. - 23. oktobra 2005.

Synoda biskupov bola ustanovena
ako odpoved na poziadavku koncilo-
vych otcov Druhého Vatikanskeho kon-
cilu. Synoda je stala institucia, zriadena
papezom Pavlom VI., apostolskym lis-
tom Motu proprio Apostolica sollicitudo
(15. septembra 1965). Ustanovenia ob-
siahnuté v tomto dokumente boli pre-
vzaté do kanonov 342-348 Kodexu ka-
nonického prava (CIC). Kodex v Casti
o hierarchickom zriadeni Cirkvi definu-
je Synodu biskupov nasledovne: ,,Syno-
da biskupov je zhromazdenie biskupov,
vybratych z rozliénych krajin sveta, kto-
ri sa schadzaju v stanovenom case, aby
udrzali tzke spojenie medzi Rimskym
velknazom a biskupmi a aby Rimskemu
velkniazovi radami poskytli pomoc, ked’
ide o neporusenost’ a vzrast viery a mra-
vov, dodrziavanie a upeviiovanie cirkev-
nej discipliny, a aby posudili otazky, ty-
kajice sa ¢innosti Cirkvi vo svete®
(CIC, Kan 342). Ako d’alej Kodex hovo-
ri (kan. 343-348), Synoda biskupov ma

XI. riadne generalne zhromazdenie Synody biskupov

Eucharistia: pramen
a vrchol zivota a poslania Cirkvi

za ulohu rozoberat’ otazky predlozené
na rokovanie; v tomto pripade je témou
Synody Eucharistia pramer a vrchol Zi-
vota a poslania Cirkvi. V zmysle cirkev-
ného zakona rozhodnutia Synody potvr-
dzuje Rimsky velknaz.

Kodex kanonov vychodnych cirk-
vi (CCEO) hovori, ze ucast’ patriar-
chov a inych hierarchov, ktorych stoja
na ¢ele Cirkvi sui iuris na Synode bis-
kupov sa riadi $pecialnymi normami,
ktoré stanovuje sam rimsky velknaz
(kan 46, § 2).

Synodu zvolava Rimsky velknaz,
ktory zaroven ur¢i miesto, kde sa buda
konat’ zasadania, potvrdzuje vol'bu cle-
nov, ktori boli podl'a normy osobitného
prava zvoleni a tiez ma pravo vymeno-
vat’ d’alich ¢lenov. Rimsky velknaz je
zaroven ten, kto predseda synode, osob-
ne alebo cez inych. Synoda biskupov,
ktora sa schadza na riadne vSeobecné za-
sadanie, pozostava z clenov, ktorych
vacsinu tvoria biskupi, zvoleni konferen-
ciami biskupov. V zmysle Ordo Synodi
Episcoporum ma pravo reprezentovat
biskupskt konferenciu s poctom do 25
¢lenov jeden delegat. Za delegata KBS
na prebiehajucu Synodu biskupov bol na
48. plenarnom zasadani KBS, (1.-2. juna
2004 v Spisskej Kapitule) zvoleny J.E.
ICDr. Mons. Stanislav Zvolensky, po-
mocny biskup bratislavsko-trnavskej ar-
cidiecézy. Papez Benedikt XVI. ho za
zvoleného ¢lena na Synodu biskupov po-
tvrdil diia 29. augusta t.r. Synodalni ot-
covia sa schadzaju na v§eobecnom zhro-

mazdeni Synody, na ktorom sa preroku-
vaju veci priamo sa vztahujice na dobro
celej Cirkvi, a toto zasadanie je bud’ riad-
ne alebo mimoriadne.

Co predchadzalo zasadaniu
Lineamenta. Generalny Sekretariat
Synody biskupov zacal s pripravou XI.
riadneho generalneho zhromazdenia
vypracovanim dokumentu Lineamenta.
Tento dokument publikovany zaciat-
kom roku 2004 a mal za ciel’ podnietit’
cirkevnu reflexiu o tajomstve Eucha-
ristie, ktora sa slavi a adoruje v diecé-
zach a v spolocenstvach Katolickej
cirkvi na celom svete. Lineamenta boli
rozposlané biskupskym konferenciam,
vychodnym katolickym cirkvam sui
iuris, dikastériam Rimskej kurie, kon-
ferenciam vysSich reholnych predsta-
venych s poziadavkou, aby odpovedali
na dotaznik o roznych pastoracnych
aspektoch tykajicich sa Eucharistie.
Dotaznik obsahoval o.i. aj tieto témy:
Eucharistia v Zivote Cirkvi; Adoracia;
Ucenie o Eucharistii a formdacia; Vni-
manie (chapanie) eucharistického ta-
jomstva u knazov a u veriacich, Eu-
charisticka celebrdacia a liturgické
predpisy; Sviatost Eucharistie a svia-
tost zmierenia; Zmysel posvitna v Eu-
charistii; Sv. OmsSa a slavenie Bozieho
Slova; Redlna pritomnost Krista v Eu-
charistii; Eucharisticka zbozZnost; Eu-
charistia a inkulturdacia; Eschatologic-
ky rozmer Eucharistie; Eucharistia,
ekumenizmus, medzinabozensky dia-

log; Eucharistia a mordlny Zivot; Eu-
charistia a misia

Odpovede a namety k dotazniku,
ktoré do konca roku 2004 prisli na se-
kertariat boli zozbierané a spracované
do pracovného materidlu Synody - In-
strumentum laboris, ako cenné ovocie
kolegiality biskupov, ktoré je vernou
syntézou zaslanych prispevkov. V doku-
mente sa hovori, Ze jeho ambiciou nie je
byt teologickou, systematickou a kom-
plexnou syntézou o sviatosti Eucharis-
tie. Dokument, ktory bol zverejneny 7.
jula tr. sa predovsetkym sustred’'uje na
pozitivne aspekty slavenia eucharistie,
ktora zhromazd’uje veriacich a vytvara
z nich spolocenstvo, bez rozdielu rasy,
jazyka, naroda, kultiry. Nechyba v iom
ani Cast’ obsahujuca namety z mnohych
odpovedi ako ovocie pastora¢nych uvah
partikularnych cirkvi a d’alsich konzul-
tovanych organizmov.

Instrumentum laboris je tematicky
rozdeleny do $tyroch ¢asti: Prva ¢ast’ ne-
sie nazov Eucharistia a sii¢asny svet. Po-
jednava o Eucharistii v roznych kontex-
toch cirkvi a o Eucharistii vo vztahu ku

krestanskému zmyslu zivota. Zamysla
sa aj nad témou Eucharistia a cirkevné
spolo¢enstvo, Eucharistické tajomstvo -
vyraz cirkevnej jednoty; vztah medzi
Eucharistiou a d’al§imi sviatost'ami,
Vztahom Eucharistia a veriaci 'ud. Dru-
ha cCast- Viera cirkvi v tajomstvo Eu-
charistie sa zaobera témami ako Eucha-
ristia dar Boha svojmu l'udu a Paschalne
tajomstvo a Eucharistia. Tretia Cast’ je

venovana Eucharistii v Zivote cirkvi
a adoracii. Stvrta ast’ sa zaobera Eu-
charistiou vo vztahu k poslaniu cirkvi,
eucharistickou spiritualitou a Eucharisti-
ou vo vztahu k misiam evanjelizacii.

Praca Synody

Svity Otec Benedikt XVI. schvalil
niekol’ko zmien v metodolégii Synody,
ktoré sa prvykrat uvedu v ramci prebie-
hajuceho riadneho generalneho zhro-
mazdenia. Zmeny maju prispiet’ k tomu,
aby praca Synody biskupov bola efek-
tivnejsia a kolegialnejsia.

Kazdy synodalny otec ma k dispozi-
cii $est’ minut na vystapenie pocas gene-
ralnych kongregacii. Jeho vystipenie sa
ma tykat’ jednej zo Styroch tém, podla
rozdelenia v Instrumentum laboris. Tym
by mala byt’ dodrzana ur¢ita kontinuita
a tiez moznost” hlbsie sa venovat’ v dis-
kusiach aktudlnym otazkam. Okrem to-
ho je jedna hodina vyhradena na volné
diskusie v sale pocas poobednajsich se-
sii generalnych kongregacii. Kazdy sy-
nodalny otec, so suhlasom delegované-
ho predsedajiiceho, moéze vystipit' a
blizsie sa vyjadrit’ ku kazdej z diskuto-
vanych tém. Jedna zo sesii Synody bola
venovana 40. vyro€iu ustanovenia Sy-
nody biskupov (8 oktdbra 2005) a o. i.
na nej so svojim prispevkom 7Teologic-
ké aspekty Synody biskupov vystupil slo-
vensky kardinal Jozef Tomko, emeritny
prefekt Kongregacie pre Evanjelizaciu
narodov a zaroven Predseda Papezského
komitatu pre medzinarodné eucharistic-
ké kongresy. Kazdy den rokovania Sy-
nody vychadzaju dve Cisla Informacné-
ho bulletinu v Siestich jazykovych muta-
ciach (pristupné aj na internete), ktoré
obsahuju prednesené prihovory synodal-
nych otcov pocas dna.

Podla Informacného materialu
Synody biskupov
spracoval STANISLAV GABOR

® . Prvé riadne generalne zhromazdenie
(29.septembra — 29 .oktobra 1967)

Téma: Zachovanie a posilnenie katolickej
viery, jej celistvost, sila, rozvoj, jej doktri-
ndlna a historicka jednotnost

Jednym z vysledkov zhromazdenia bolo
vytvorenie Medzindarodnej teologickej ko-
misie, ktoru ustanovil papez Pavol VI. r.
1969. Synoda tiez iniciovala reviziu Koéde-
xu kanonického prava z r. 1917, ktory r.
1983 promulgoval papez Jan Pavol II.
Pocet synodalnych otcov: 197

® 2. Prvé mimoriadne generalne zhromaz-
denie (11.— 28. oktobra 1969)

Téma: Spoluprdca medzi Sv. Stolicou
a konferenciami biskupov

Zhromazdenie sa zaoberalo otazkou kole-
giality biskupov s papezom a otazkou bis-
kupskych konferencii vo vztahu k Svité-
mu Otcovi a k jednotlivym biskupom. Sy-
nodalni otcovia navrhli, aby v buducnosti
mali pravo predkladat’ témy pre nasleduji-
ce zhromazdenia synody.

Pocet synodalnych otcov: 146

® 3. Druhé riadne generalne zhromazdenie
(30. septembra — 6. novembra 1971, dote-
raz najdlhsie)

Téma: Sluzobné knazstvo a spravodlivost
Vo svete

Pocet synodalnych otcov: 210

® 4. Tretie riadne generalne zhromazdenie
(27. septembra — 26. oktobra 1974)

Téma: Evanjelizdcia v modernom svete
Odporucania a navrhy synody sa stali in-
$piraciou pre apostolski exhortaciu ( lat.
exhortare = povzbudit) Svitého Otca
Evangelii nuntiandi.

Pocet synodalnych otcov: 209

® 5. Stvrté riadne generalne zhromaZzdenie
(30. septembra — 29. oktdbra 1977)

Téma: Katechéza v dnesnych casoch

Po skonceni synody Svity Otec Jan Pavol
II. vydal apostolsku exhortaciu Catechesi
tradend¢, v ktorej vychadzal z mnohych
navrhov a odportcani biskupov.

Pocet synodalnych otcov: 204

® 6. Mimoriadne zhromazdenie synody;
tzv. Holandska synoda (14. — 31. januara
1980)

Téma: Pastoracna situdcia v Holandsku
Pocet synodalnych otcov: 19

® 7. Piate riadne generalne zhromazdenie
(26. septembra — 25. oktobra 1980)

Téma: Krestanska rodina

Pocas Synody biskupi pripravili Posolstvo
krestanskym rodindm v modernom svete.
Jan Pavol II. vydal ako ovocie diskusii

DoterajSie zhromazdenia Synody biskupov

a navrhov biskupov apostolskt exhortaciu
Familiaris consortio.

Pocet synodalnych otcov: 216

@ 3. Sieste riadne generalne zhromazdenie
(29. septembra — 29. oktdbra 1983)

Téma: Pokdnie a zmierenie v poslani Cirkvi
Synoda sa konala v mimoriadnom Svétom
roku, ktory vyhlasil Jan Pavol II. pri prile-
zitosti 1950 rokov od smrti JeziSa Krista
a vykupenia sveta. Material synody posli-
zil ako zaklad pre apostolsku exhortaciu
Reconciliatio et pcnitentia; tento doku-
ment bol prvykrat nazvany ako ,,posyno-
dalny*.

Pocet synodalnych otcov: 221

® 9. Druhé mimoriadne generalne zhro-
mazdenie (24. novembra — 8. decembra
1985)

Téma: Dvadsiate vyrocie ukoncenia Dru-
hého vatikanskeho koncilu

Synodalni otcovia navrhli zrevidovat
a publikovat’ Katechizmus katolickej cirk-
vi, ktory po rokoch naro¢nej systematickej
prace vysiel r. 1992. Na zaklade navrhov
zidenych biskupov napisal neskor Jan Pa-
vol II. Apostolos suos - apostolsky list vo
forme Motu proprio o teologickej a prav-
nej povahe biskupskych konferencii (21.
maja 1998).

Pocet synodalnych otcov: 165

® 10. Siedme riadne generalne zhromaz-
denie (1.- 30. oktobra 1987)

Téma: Povolanie a poslanie laikov v Cirk-
Vi a vo svete

54 navrhov synodalnych otcov sluzilo pre
napisanie posynodalnej apostolskej exhor-
tacie Christifideles laici.

Pocet synodalnych otcov: 232

® 11. Osme riadne generalne zhromazde-
nie (30. septembra — 28. oktobra 1990)
Téma: Formdacia kiiazov v aktudlnych pod-
mienkach

Na konci synody biskupi predostreli Svité-
mu Otcovi 41 navrhov /propositiones/,
ktoré posluzili pri priprave posynodalnej
apostolskej exhortacie Pastores dabo vo-
bis. Pocas zasadania synody maronitsky
biskup Mons. Emilio Eid, podpredseda
Komisie pre reviziu Koédexu kanonov vy-
chodnych cirkvi, prezentoval novy zrevi-
dovany vychodny kédex (CCEO).

Pocet synodalnych otcov: 238

® |2. Mimoriadne zhromazdenie pre Eu-

répu (28. novembra — 14. decembra 1991)
Téma: Sme svedkami Krista, ktory nds
oslobodil

Zelanie zvolat’ toto mimoriadne zhromaz-
denie synody vyslovil papez, Jan Pavol I1.,
22. aprila 1990 na Velehrade pocas svojej
apostolskej navitevy v Ceskoslovensku.
Ciel'om synody bolo rozpoznat’ kairos no-
vej situacie, ktora nastala po historickych
udalostiach v Eurdpe a zamysliet' sa nad
ulohou Cirkvi v réznych sférach obnovy
a zmien na kontinente.

Po prvykrat boli v duchu ekumenizmu po-
zvani na zasadanie synody reprezentanti
pravoslavnych cirkvi a najvyznamnejsich
krestanskych spolocenstiev ako ,,bratski
delegati®.

Synoda publikovala Fyhidsenie, v ktorom
synodalni otcovi predostreli program novej
evanjelizacie pre Europu a apelovali na soli-
daritu medzi vSetkymi obyvate'mi Eur6py.
Pocet synodalnych otcov: 137

® [3. Mimoriadne zhromazdenie pre Afri-
ku (10. aprila — 8. maja 1994)

Téma: Cirkev v Afrike a jej evanjelizacné
poslanie v perspektive roku 2000: ,, Bude-
te mi svedkami* (Sk 1,8)

Synodalni otcovi sa zamerali na tému
evanjelizacie z roznych aspektov: ohla-
sovanie posolstva, inkulturacia, dialoég
spravodlivost’ a pokoj, spolo¢enské ko-
munikacéné prostriedky. Na zaver syno-
dy bolo publikované rozsiahle Posol-
stvo Boziemu l'udu. V septembri 1995
pocas synodalnej navstevy v Afrike,
Svity Otec Jan Pavol II. podpisal posy-
nodalnu apostolskt exhortaciu Ecclesia
in Africa.

Pocet synodalnych otcov: 242

® 4. Deviate riadne generalne zhromaz-
denie (2. — 29. oktobra 1994)

Téma: Zasviteny zivot a jeho poslanie
v Cirkvi a vo svete

Posynodalna apostolska exhortacia Vita
consecrata bola publikovana 25. marca
1996.

Pocet synodalnych otcov: 245

® |5. Mimoriadne zhromazdenie pre Liba-
non (26. novembra — 14. decembra 1995)
Téma: Kristus je nasa nadej: obnoveny je-
ho Duchom, solidarni, svedcime o jeho
laske

Synoda bola venovana mimoriadne;j situa-

cii Cirkvi v Libanone, ktory sa zmietal v
dlhotrvajucej vojne.

Posynodalna apostolska exhortacia pod
nazvom Novda ndadej pre Libanon, bola pro-
mulgovana 10. maja 1997 v Bejrute (Liba-
non) pocas papezskej navstevy.

Pocet synodalnych otcov: 69

® 6. Mimoriadne zhromazdenie pre
Ameriku (16. novembra — 12. decembra
1997)

Téma: Stretnutie so zivym Jezisom, cesta k
obrateniu, spolocenstvu a solidarite v
Amerike

V apostolskom liste Tertio millennio ad-
veniente v perspektive Velkého Jubilea
roku 2000 Jan Pavol II. vyjadril Zelanie,
aby sa konali mimoriadne zhromazdenia
biskupskych synod pre kazdy z piatich
kontinentov. Dovtedy sa uskuto¢nili
zhromazdenia synody venované Eurdpe
(1991) a Afrike (1994). Ako ovocie syno-
dy vyhlasil Jan Pavol II., 23. januara
1999 pri slavnostnej sv. omsi v znamej
maridnskej svétyni v Guadalupe (Mexi-
ko), posynodalnu apostolski exhortaciu
Ecclesia in America.

Pocet synodalnych otcov: 233

@ 17. Mimoriadne zhromazdenie pre Aziu
(19. aprila — 14. maja 1998)

Téma: Jezis Kristus Spasitel, a jeho po-
slanie lasky a sluzby v Azii: ,, aby mali Zi-
vot a aby ho mali v hojnosti* (Jn 10, 10).
Synodalni otcovi sa zaoberali situaciou
Cirkvi v Azii, kde st vo velkej miere roz-
Sirené svetové nabozenstva. Odporucania
synody tvorili zaklad posynodalnej apos-
tolskej exhortacie Ecclesia in Asia, ktort
6. novembra 1999 slavnostne podpisal
Svity Otec Jan Pavol. II. v Katedrale Naj-
svitejSieho Srdca v New Delhi (India).
Pocet synodalnych otcov: 191

® 18. Mimoriadne zhromazdenie pre Oce-
aniu (22. novembra — 12. decembra 1998)
Téma: Jezis Kristus, nasledovanie jeho
cesty, ohlasovanie jeho pravdy, prezivanie
Jjeho Zivota - vyzva pre narody Ocednie
22. novembra 2001 bola publikovana po-
synodalna apostolska exhortacia Ecclesia
in Oceania a stala sa prvym papezskym
dokumentom, uradne poslanym prostred-
nictvom internetu vSetkym diecézam Oce-
anie.

Pocet synodalnych otcov: 117

® 19. Druhé mimoriadne zhromazdenie
pre Eurépu (1. — 23. oktobra 1999)
Téma: Jezis Kristus, ktory Zije vo svojej
Cirkvi, pramen nadeje pre Europu
Posledna zo série synod venovanych jed-
notlivym kontinentom, ktoré predznamenal
apostolsky list Tertio millenio adveniente
ako priprava na Vel'ké Jubileum 2000. Na-
priek tomu, ze . 1991 sa uz konala prva mi-
moriadna synoda pre Eurdpa, nové socialne
a kultirne podmienky po pade totalitnych
rezimov vo vychodnej Eurdpe vyrazne
ovplyvnili a poznacili eurdpsku spolocnost’
a priniesli nové pastoracny vyzvy.
Synodalni otcovia skiimali rézne skutoc-
nosti Cirkvi v Eurdpe a historicky moment
pokial’ ide o proces zjednocovania sa Eu-
ropy. Hovorili o kulturnych korefioch kon-
tinentu, ktoré su zarovent dovodom nadeje
pre budovanie novej Eurdpy zalozenej na
viere.
Vysledkom synody bolo promulgovanie
posynodalnej apostolskej exhortacie Ec-
clesia in Europa, 28. jina 2003 vo Vati-
kane.
Pocet synodalnych otcov: 117
® 20. Desiate riadne generalne zhromaz-
denie (30. septembra — 27. oktobra 2001)
Téma: Biskup - sluzobnik Evanjelia Jezisa
Krista pre ndadej sveta
Na zaklade Propositiones bola pri slaveni
25. vyroéia zvolenia Svitého Otca, 16. ok-
tobra 2003 promulgovana posynodalna
apostolska exhortacia Pastores gregis.
Pocet synodalnych otcov: 247
® 2]. Jedenaste riadne generalne zhromaz-
denie (2. — 23. oktobra 2005)
Téma: Eucharistia - pramen a vrchol Zivo-
ta a poslania Cirkvi
29. novembra 2003 na zaklade odportca-
nia ¢lenov Stalej rady Generalneho sekre-
taridtu Synody biskupov a konzultacii
s biskupskymi konferenciami vo svete,
Svity Otec rozhodol zvolat” XI. riadne ge-
neralne zhromazdenie na tému Eucharistia.
Bolo to len par mesiacov od publikovania
jeho Encykliky Ecclesia de Eucharistia.
31. marca 2004 sekretariat synody rozpo-
slal Lineamenta zakonCené dotaznikom;
na zdklade odpovedi pripravil Generalny
sekretariat Synody biskupov v spolupraci
s teologmi Instrumentum laboris.
Pocet synodalnych otcov: 256 (doteraz
najvacsi pocet)
Podla Informacného materidalu
Synody biskupov
spracoval STANISLAV GABOR



