STANOVISKO

k bodu 2 zapisnice €. 3 2010/2011 zo zasadnutia kolégia dekana dna 16.11.2010

Vazené kolégium dekana MTF STU,

na zaklade nizsie uvedeného textu zapisu kolégia dekana zo diia 16.11. 2010 predkladam stanovisko
k predlozenym informaciam prodekana Prof. Ing. Petra Grgaéa, CSc.

Vytah zo zapisnice ¢. 3 2010/2011 :

2. VYSSIE GREMIA
Prod. Grgag informoval o
- vysledkoch previerky zaradenia publikacii pracovnikov MTF STU v obdobi od 1.11. 2009 do 31. 10. 2010, ktory
uskutoénil spolu s prodekankou Vidovou na OPOM MTF STU diia 15. 11. 2010. Pri kontrole sa zistilo, Ze pri
evidencii a zaradeni publikacii do jednotlivych kategorii st viacere nedostatky, najma pri zaradeni publikacii
(vystupov) podfa akreditacnych kritérii. Na zaklade vysledkov kontroly prodekani navrhli prehodnotit zaradenie
Jednotlivyeh publikacii najméa do kategorie A, t. j. $pickova medzinarodna kvalita,

Rozhodnutie &. 11 KD 2010/2011

KD rozhodlo o potrebe prehodnotenia doterajsieho zaradenia vystupov publikaénej &innosti v obdobi od 1.11.2009 do
31.10.2010 podra kritérii pre akreditaciu, najma vystupov, deklarovanych ako vystup &pickovej medzinarodnej kvality.
Prehodnotenie uskutoéni Rada riaditelov MTF STU.

Z:vtexte T:14,12. 2010

Rozhodnutie ¢, 12 KD 2010/2011
KD rozhodlo, Ze v budicom obdobi bude navrh na zaradenie publikacie zamestnancov MTF STU do kategérie A (t). vystup
Spickove] medzinarodnej kvality v prislusnej oblasti vyskumu, akreditovanej na MTF STU) schvalovat Rada riaditslov.

Stanovisko vediicej odboru poznatkového manazmentu:

Agenda evidencie publika¢nej ¢innosti je plne v kompetencii OPOM. Jej kontrola sa uskutoénila
potas mojej nepritomnosti (o kontrole som sa dozvedela v def odchodu na zahraniénl pracovn(
cestu). Predmetom kontroly a nasledne zapisu boli teda dve aktivity, ktoré spravuje OPOM: evidencia
a zaradovanie publikacnej ¢innosti. Kontrola sa uskutocnila za Géasti vedlcej Akademickej kniznice,
ktora ma nasledne telefonicky informovala do zahranigia, e neboli zistené Ziadne nedostatky;
predmetom polemiky bolo naplnenie pojmu ,renomované vydavatelstvo" a ,profesijné databazy",

V zapisnici z kolégia dekana sa verejne hovori o zisteni viacerych nedostatkov v predmetnej
agende. Nie som si vedomé& ziadnych pochybeni a uz vébec nie nedostatku, resp. nedostatkov, ktoré

sa dali na vedomie Sirokej verejnosti.

Z tohto dévodu predkladam stanovisko ku charakteristike prace odvedenej na OPOM.,
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K evidencii publikacnej ¢innosti aohlasov by som rada zrekapitulovala niekofko
zakladnych faktov:

1. evidencia a spracovanie publikaénej ¢innosti a ohlasov vyplyva Akademickej kniznici zo zakona;

2. sme jedina kniznica na STU, ktora méa spracovanu publikagna €innost' v kniznicnom systéme od
vzniku fakulty;

3. MTF STU bola tvorcom metodiky zapisu citacii do systému, ktory je realizovany a reSpektovany na
celej STU;

4. na zaklade poziadavky vedenia fakulty (aby malo k dispozicii prehlad publikacnej ¢innosti podla
akreditaénych kritérii) sme iniciovali roz§irenie funkcionality knizniéného systému o vnutrofakultné
kritérium pre wvystupy akreditacie. Od leta 2010 sa v priebehu roka spracovavali zaznamy
publikaéne] ¢innosti nielen pre potreby dotacie (kategorizacia podla MS), ale stgasne aj v stlade
s kritériami akreditacie (vnutrofakultné zaradovanie do skupin A-D), o ¢om boli vSetci zamestnanci
fakulty informovani;

5. spracovanie a evidencia publikaénej éinnosti prebieha na pracovisku priebezne, bez zbytotnych
zdrzani (navySe poskytujeme separaty zcelého archivu publikaénej éinnosti na poziadanie
okamzite); Akademicka kniznica buduje archiv separatov publikagnej ¢innosti, o v praxi znamena,
ze kedykolvek poskytujeme kopie publikacii na vlastné naklady véetkym zamestnancom fakulty,

6. navyse poskytujeme relevantné informacie o charaktere konferencie este pred u¢astou na nej, aby
autori mali dopredu preverenu hodnotu vystupu z konferencie pre vystupy akreditacie, t. z.
mapujeme prostredie vzniku publikacie este pred jej vznikom.

Mechanizmus nastavenia kontroly spracovanych zaznamov publikaénej ¢innosti a ohlasov:

1. Prva kontrola: Vsetci zamestnanci boli informovani otom, ze ak sa v priebehu roka nieco
zaeviduje do databazy publikacénej ¢innosti, okamzite majiu moznost preverenia zaznamu a jeho
zaradenia do prislusnych kategérii (dotaénych i akreditaénych); t. z. po¢as celého roka mal kazdy
moznost verifikovat zaznam s kompletnymi tdajmi (bibliografické Gdaje, percentualny podiel
autorov, prislusnost’ k pracovisku, prislusnost publikacie k tloham, kategéria pre dotaciu,
navrhovana kategoéria pre akreditaciu,...).

2. Druha kontrola: kazdy pridany zaznam do databazy publikaénej &innosti sa jedenkrat mesacne
stahuje do CREP (Centralneho registra publikaénej cinnosti) spolu so separatom prisludnej
publikacie (najma pre skupinu A a B).

3. Tretia kontrola: mesiac pred uzatvorenim CREP boli kompletné vystupy poslané na verifikaciu
riaditelom Ustavov; t. z. o koneénom zaradeni publikacie rozhodoval riaditel Ustavu, ktory mal
pravo pozmenit prislusnl kategoriu, resp. konzultovat spravnost priradenia kategorie vystupu.

4. Dna 1.12.2010 sa uskutotnila posledna kontrola CREP, ktorda ma pravo (na zaklade prevereni
separatov a doplneni) pozmenit' zaradenie publikacie do prisluénej kategérie; Stvrta kontrola:
v priebehu tyzdiha sme obdrzali stanovisko, ktoré nenaslo Ziadne pochybenie zo strany MTF vo
vykazovani publikaénej ¢innosti a ohlasov.



Zaver:

1. OPOM MTF STU sa vzdy spraval ako servisné pracovisko, ktorého snahou je vychadzat' vsetkym
zlozkam fakulty v Gstrety, nekomplikovat veci, naopak - snazi sa odbremenit ostatnych od
pracovnych povinnosti, ktoré dokaze a vie spravovat, V zneni predchadzajlcich faktov pokladam
preto vyjadrenie o nedostatoénej/nekvalitnej praci OPOM za znevazenie odborne mimoriadne
narotne] a precizne spracovavane] agendy Akademickej kniznice. Za nedostatky by som
povazovala chyby v evidencii: neskoré zaznamenanie publikacie, nevyplnenie povinnych poli
evidencie, chybné spracovanie bibliografickych udajov a pod. — ni¢ také sa vSak v spravovanej
agende nevyskytuje a ani nebolo kontrolou zistené a preto nesuhlasim s vyjadrenim, Ze v tejto
agende |e viacero nedostatkov.

2. Akademicka kniznica nikdy nebola a nikdy nebude utvar, ktory rozhoduje o zaradeni publikacie
podla akreditaénych kritérii (tymto kritériam nie je prispésobeny ziaden program v sieti kniznic).
Akademicka kniznica priraduje (dobrovolne) vnutrofakultni kategoriu, ktora naviguje autorov
a nasledne prisludné rozhodujluce organy o tom, aku by mohel mat' zaznam hodnotu vo vystupe
pre akreditaciu, ¢o podlieha verejnej verifikacii. Zodpovednost za vystup pre akreditaciu v prvom
rade nesie autor publikacie, v druhom rade riaditel’ Gstavu a tu vyjadruju verifikovanim tdajov. Ak
po verifikacii nemajlu Ziadne pripomienky k predlozenému zaradeniu, Akademicka kniznica
ponechava prisludnl kategériu, z ktorej potom predklada vystupy dekanovi fakulty a prislusnym
prodekanom ako pracovny material pre dalsie zhodnotenie vystupov publikaénej €innosti.

3. Nie je mi dostatoéne jasny mechanizmus schvalovania zaradenia publikacie Radou
riaditelov, resp. aké iné rozhodnutie sa da ocakavat od rady riaditelov, ked uz Akademicka
kniznica raz disponuje vyjadrenim autora a riaditela ustavu.

4. Ziadam o pisomné vyrozumenie, & ma Akademické kniznica nadalej zaradovat publikacie podla
vnutrotakultnych kritérii (ktoré odrazaju akreditaéné kritéria arobi ich nad ramec svaojich
pracovnych povinnosti), alebo nie. Evidencia pre dotaciu jej vyplyva zo zakona, t. z. v tej bude
pokracovat bez zmien.

5. Deklarujem hlboké sklamanie nad tym, Ze sa vyjadrenie o nedostatognej praci OPOM dostalo
verejnosti bez akejkolvek moznosti vyjadrit sa k zaverom kontroly. Upozoriiujem, Ze ani raz som sa
v tomto stanovisku nevyjadrila proti kontrole; kontrolu pokladam za normalnu pracovnu previerku
spravovania zverene] agendy. Mam vsak vyhrady voéi spbsobu zverejnenia a najma formulacii
vysledkaov kontroly.

Vazene kolégium dekana,

zastavat' miesto vedluceho pracoviska na fakulte je privileégiom, ale suéasne i zodpovednostou. Ato

nielen za odvedenu pracu, ale iza ludi, ktori ju vykonavaju. Preto povazujem za svoju povinnost

vyjadrit sa k tvrdeniu o nedostatoéne] praci a ziadat zverejnenie tohto stanoviska s tou istou
mierou publicity, akou bolo meno OPOM poskodené ako sucasti zapisnice kolégia dekana, na ktorom

bude prezentované.
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