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Abstract

V ¢lanku su zhrnuté vysledky hodnotenia kvality pedagogického procesu na Materidlo-
votechnologickej fakulte STU z hladiska akademického, socialneho a emocionalneho aspektu.
Zo ziskanych vysledkov vyplynulo, Ze najpozitivnejsie je hodnoteny emocionalny aspekt, za
nim nasleduje akademicky a socialny a to vo vsetkych sledovanych rocnikoch (1. — 4.) a
Studijnych programoch.

The article presents the results of evaluation of quality of pedagogical process at Faculty
of Materials Science and Technology STU from the point of view academic, social and
emotional aspects. The results show that emotional aspect is the most positive evaluated
than follow academic and social aspects. This order is valid in all years and study programs.
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Uvod do problematiky

Kvalitnt vyucbu povazujeme z hl'adiska Skoly za najddlezitejSiu ulohu, avSak efekt, ktory
tomu - ktorému Studentovi prinesie, zavisi nielen od vonkajSich podmienok, ale aj od
vnutornych (osobnostnych) faktorov Studenta.

K vonkajSim podmienkam moéZeme zaradit: odbornu sposobilost’” ucitelov, pristup
ucitelov k Studentom, interakciu s d’alSimi pracovnikmi fakulty, organizaciu a obsah vyucby,
mimoskolské vplyvy - rodina, partner, atd’., vzt'ahy v Studijnej skupine, vztahy na internate
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a celkovo medzi Studentmi, kompatibilitu ocakavani Studentov a fakultou ponukanych
moznosti.

K vniatornym osobnostnym faktorom patria: vlastnosti osobnosti (predovSetkym
voloveé), tolerancia vo€i zat'azi, motivacia k $tudiu, postoje k Stidiu, aSpiracie a Studijné ciele,
predchédzajuce vedomosti a sposobilosti, vSeobecné a Specifické schopnosti, socidlne a
komunikac¢né sposobilosti. Domnievame sa, ze hodnotenie kvality vyucby sa odvija od
vSetkych spomenutych podmienok a faktorov, preto sme sa v nasom pristupe k sledovaniu
kvality vyucby zamerali nielen na akademicky, ale aj socidlny a emocionalny aspekt Studia na
vysokej skole.

Akademicky aspekt stvisi so Studijnou motivéaciou a presvedéenim o vyzname Studia pre
dal$i zivot. Zahfna tiez vytvaranie vnutornych vézieb so skolou, urcovanie vlastnych cielov
Studia, postoje k Skole — k pedagdégom, Studijnym predmetom, kvalite, podmienkam a
organizacii vyucovacieho procesu.

Socialny aspekt zachytava zaclenenie sa jedinca do socialneho prostredia vysokej Skoly —
nachddzanie priatelov, vytvaranie dobrych medziludskych vztahov s ¢lenmi Studijnej
skupiny, spolubyvajicimi na internate aj pedagégmi. Dobra socidlna adapticia Studenta
zahfna aj spokojnost’ s mimoskolskym zZivotom.

Emocionalny aspekt suvisi s citovym prezivanim vysokoskolédkov. Ide o prejavy réznych
nalad, napétia, strachu, ktoré vznikaji vo vysokoskolskom prostredi. Spominané citové stavy
sa prejavuju rozlicnymi psychickymi a fyzickymi priznakmi.

Metoda

Na hodnotenie kvality vyucby z hl'adiska troch spominanych aspektov sme vypracovali
vlastny dotaznik. Pri konStrukcii dotaznika sme pouzili niekol'ko poloziek z Dotaznika
adaptacie na vysoku Skolu (autori R. W. Baker a B. Syrik, uprava M. Hargasova, 1989).
Dotaznik obsahuje 48 poloziek, z toho 3 si otvorené. V 45-tich pripadoch ide o rozne
tvrdenia tykajice sa akademického, socialneho a emocionalneho aspektu. Ulohou $tudentov
bolo zhodnotit’ a oznadit’ na 8 stupiiovej Skdle, do akej miery na nich dané tvrdenie plati alebo
neplati.

Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku spolu tvorilo 244 Studentov Materidlovotechnologickej fakulty zo 7-
mich Studijnych programov: Priemyselné inZinierstvo a manazment, Aplikovana informatika
a automatizacia v priemysle, Materidlové inzinierstvo, InZinierstvo kvality produkcie,
Technoldgia strojarskej vyroby, Inzinierstvo zivotného prostredia a Technologické zariadenia
a systémy. Ich zastiipenie uvadzame priamo v tabul’kach.

Ziskané vysledky a ich interpretacia

Pri interpretacii vysledkov pracujeme s priemernymi hodnotami, ziskanymi v jednotlivych
polozkach a celkovo pre sledované aspekty vyucby. Uvadzané hodnoty sa mohli nachadzat’ na
Skale od 1 po 8. VSeobecne plati, Ze ¢im je Cislo nizsie, tym je vysledok lepSi a znamena



najmenej problémov, respektive najlepsie hodnotenie tej-ktorej polozky. Toto plati pre vsetky
polozky (okrem otvorenych), pretoze vysledok pri tych, ktoré boli sformulované naopak,
napr. Chcel by som chodit’ na int vysoku Skolu, sme otocili tak, aby spominané hodnotenie
platilo.

VYSLEDKY HODNOTENIA JEDNOTLIVYCH ASPEKTOV VYUCBY

PRE SLEDOVANE STUDIJNE PROGRAMY Tabulka 1
Odbor| PIM | IZP | TSV | IKP | MI | AIAP | TZS | Spolu
Aspekt (n=89) | (n=28) | (n=46) | (n=20) | (n=24) | (n=31) | (n=6) | (n=244)
Akademicky 3,7 3,8 3,6 3,7 3,5 3,8 | 3,1 3,6
Socialny 4,0 4.6 3,9 4,6 4,0 43 3,7 42
Emocionalny 3,1 3,4 3,3 3,0 3,5 3,5 | 2,9 3,2

Z udajov uvedenych v tabulke 1 vidiet, ze celkovo je najlepSie hodnoteny emocionalny
aspekt, za nim nasleduje akademicky a posledny je socidlny. Hodnotenie konkrétnych
Studijnych programov je zaujimavé zvIast’ pri vdc¢Som zastipeni Studentov, lebo zachytdva
hodnotenie jednotlivych katedier. Medzi jednotlivymi odbormi sme vSak nezaznamenali
velké rozdiely v hodnoteni. Ako najlepsi sa ukazuje Studijny program Technologické
zariadenia a systémy. Vzhladom na malé zastupenie (len 6 Studentov v 1. rocniku),
nemozeme tomuto vysledku prikladat’ vel'ky vyznam.

VYSLEDKY HODNOTENIA JEDNOTLIVYCH ASPEKTOV VYUCBY

V ROCNIKOCH 1.- 4. Tabul’ka 2
Odbor I. ro¢nik II. ro¢nik III. ro¢nik IV. roénik
Aspekt
Akademicky 3,5 3,5 3,7 4,1
Socialny 43 472 4,1 472
Emocionalny 3,7 3,7 3,2 2,8

Pri zamerani sa na vysledky odzrkadlujice hodnotenie sledovanych aspektov
v jednotlivych ro¢nikoch, si vS§imneme dva zaujimavé vysledky:

1. V hodnoteni akademického aspektu je stipajuca tendencia od 3,5 v 1. ro¢niku po 4,1 v 4.
ro¢niku. Naznacuje to, Ze s postupom do vysSich rocnikov stiipa néro¢nost’ Studentov na
ucitelov, organizaciu vyucovacieho procesu, vybavenost’ Skoly atd., teda na vSetky
zlozky, ktoré sme zaradili do akademickej oblasti. Odrdza sa to v prisnejSom hodnoteni
jednotlivych poloZiek a vyssej nespokojnosti Studentov.

2. Hodnotenie emocionalneho aspektu ma naopak klesajucu tendenciu. Znamena to, Ze
Studenti 1. ro¢nika negativnejSie prezivaju problémy a situdcie, ktoré stivisia so Stidiom na
vysokej Skole. VzhI'adom na to, Ze je to pre nich prostredie tiplne nové, je to pochopitelné.
S postupom do vysSich ro¢nikov sa vplyvom adaptécie citové prezivanie meni a Studenti su
,»VO Vicsej pohode*.

Hoci Ziaden zuvedenych vysledkov v predchadzajacich tabulkach nie je alarmujuci,
predsa len s hodnotenim Zziadneho, ale predovSetkym socidlneho aspektu nemédzeme byt



spokojni, pretoze vkazdom ro¢niku a takmer vkazdom Studijnom programe, okrem
programov Technologické zariadenia a systémy a Technolodgia strojarskej vyroby dosiahlo
hodnotenie ¢islo 4 a vyssie, ¢im sa uz preklopilo k negativnemu polu.

VYSLEDKY HODNOTENIA JEDNOTLIVYCH ASPEKTOV VYUCBY
V SLEDOVANYCH STUDIJNYCH PROGRAMOCH 1. ROCNIKA MTF

(ZIMNY SEMESTER) A SPOLU PRE 1. ROCNIK Tabulka 3
Odbor | PIM | IZP | TSV | IKP MI AIAP | TZS | Spolu
Aspekt (n=23) | (n=7) | (n=18) | (n=6) n=9) | (n=11) | (n=6) | (n=80)
Akademicky 3,7 3,7 3,3 3,8 3,4 3,7 3,1 3,5
Socialny 3,9 4,5 3,7 4,7 4.8 4,7 3,7 4,3
Emocionalny 3,3 3,9 3,5 3,8 43 3,9 2,9 3,7
VYSLEDKY HODNOTENIA JEDNOTLIVYCH ASPEKTOV VYUCBY
V SLEDOVANYCH STUDIJNYCH PROGRAMOCH 2. ROCNIKA MTF
(ZIMNY SEMESTER) A SPOLU PRE 2. ROCNIK Tabulka 4
Odbor | PIM 1ZP TSV IKP MI AIAP | Spolu
Aspekt (n=12) | (n=3) (n=6) (n=6) (n=5) (n=9) | (n=41)
Akademicky 3,8 3,4 3,1 3,8 3,4 3,4 3,5
Socialny 4,2 4.9 3,9 4,8 3,2 43 472
Emociondlny 3.4 3,6 3,5 4,3 3,7 3,7 3,7

V celkovom hodnoteni prvého a druhého roc¢nika je takmer Uplnd zhoda v hodnoteni
jednotlivych aspektov. NajlepSie je na tom akademicky aspekt, za nim nasleduje
emociondlny a socialny. Podrobnejsi rozbor poloziek dotaznika kvoli obmedzenému rozsahu
prispevku nemézeme uvadzat’, poukazeme vSak v kazdom ro¢niku aspon na polozky, ktoré sa
vyraznej§ie priklonili k pozitivnemu alebo negativnemu poélu. Studenti v prvom roéniku
pozitivne hodnotia pedagogicko-psychologické spdsobilosti aj odbornii uroven ucitel'ov.
Prednésky a cvicenia podla nich na seba nadvdzuju. Prviaci su spokojni so svojim Zivotom
a vyrazne nepocituju potrebu vyhl'adat’ pomoc psycholdga. Nerozmyslali o odchode zo Skoly
ani o preruseni Stadia. St spokojni so vztahmi so svojimi spoluziakmi.

Potesujuce je, ze vyraznejSie negativne hodnotenie sa nevyskytlo ani pri jednej z poloziek.
Mierne je naznacené v dvoch pripadoch, konkrétne ¢. 20 a 34, o znamenad, Ze sa im zda
Studium na tejto Skole prili§ tazké a nezamyslaj robit’ si tu doktorat. Vzhl'adom na to, ze ide
o prvadkov, povazujeme tieto nazory za primerané. Nie je jednoduché zvladnut’ prechod zo
strednej na vysoku Skolu, ktora sa 1isi spdsobom vyucby aj pripravy na skasky. Doktorandské
Stidium je pre Studentov prvého ro¢nika tak vzdialené, ze o flom zrejme eSte vObec
nerozmyslaji. Vo vyssich ronikoch sa nazor na obtiaznost’ §tudia meni, avsak, ¢o nas netesi,
na doktorandské Stadium zostava viac-menej nezmeneny.

V druhom ro¢niku su Studenti rovnako spokojni s odbornou uroviiou ucitelov, ale s ich
pedagogicko-psychologickymi spdsobilostami uz nie v takej miere ako v 1. roéniku,
s nadvdznostou prednaSok a cviceni, ktorych sa pravidelne zcastiiuju, s vyucbou cudzich
jazykov aj so zivotom na interndte a vztahmi so spoluziakmi. Taktiez nerozmyslali o
preruseni Stidia a celkovo st so svojim Zivotom momentalne spokojni.



Naopak stazuju sa na vydavky v suvislosti so Stidiom a nezamyslaji pokracovat
v postgradudlnom Stadiu. Je na Skodu, ze si nechcu zlepsit' spdsobilosti, dolezité pri
nadvédzovani socidlnych kontaktov, ¢o by pre nich mohlo byt prinosom v socidlnych
vzt'ahoch na Skole, ale aj v sikromnom zivote a neskor pri hl'adani si pracovného miesta a bu-
dovani kariéry.

VYSLEDKY HODNOTENIA JEDNOTLIVYCH ASPEKTOV VYUCBY
V SLEDOVANYCH STUDIJNYCH PROGRAMOCH 3. ROCNIKA MTF

(LETNY SEMESTER) A SPOLU PRE 3. ROCNIK Tabulka 5
Odbor | PIM 1ZP TSV IKP MI AIAP | Spolu
Aspekt m=37) | m=13) | n=17) | (n=6) | (n=10) | (n=6) | (n=89)
Akademicky 3,5 3.8 4,0 3,6 3,6 3,7 3,7
Socialny 4,1 4,1 4,2 4.4 4,1 3,8 4,1
Emocionalny 2,6 3.2 3,0 2,3 2,6 3,0 32

VYSLEDKY HODNOTENIA JEDNOTLIVYCH ASPEKTOV VYUCBY
V SLEDOVANYCH STUDIJNYCH PROGRAMOCH 4. ROCNIKA MTF

(LETNY SEMESTER) A SPOLU PRE 4. ROCNIK Tabulka 6
Odbor | PIM 1ZP TSV IKP AIAP Spolu
Aspekt (n=17) | (n=5) (n=5) (n=2) (n=5) (n=34)
Akademicky 3,9 4.4 3.9 3,6 4.4 4,1
Sociélny 3,8 4,8 3,7 4,5 4,2 4,2
Emocionalny 3,2 2,8 3,0 1,6 3,5 2,8

Z uvedenych udajov vtabulke 5 vidiet, Ze v 3. ro¢niku je najlepSie hodnoteny
emocionalny aspekt, za nim nasleduje akademicky a posledny je socidlny. Rovnaké poradie je
aj v hodnoteni vychovnovzdeldvacieho procesu Studentmi 4. ro¢nika (tabulka 6), ale s tym, ze
emocionalny aspekt je eSte pozitivnejSie posudzovany ako v predchadzajicom roc¢niku, a hod-
notenie akademického aspektu je negativnejsie.

Podrobnejsi rozbor hodnotenia jednotlivych poloziek tretiakmi ukézal, ze ak kladieme
zretel’ na akademicky aspekt, spokojni mozeme byt s odpoved’ami na 9 poloziek. V tych je
vyjadrené, Ze vicSina ucitelov na Materidlovotechnologickej fakulte je odborne na vel'mi
dobrej Girovni a poziadavky na skasky vopred a jasne oznamuji. Studenti st radi, Ze si vybrali
prave tato vysoku Skolu, nerozmyslali o odchode zo Skoly, ani o preruSeni Studia,
nepochybovali o vyzname vysokosSkolského Stadia a maju jasne definované svoje Studijné
ciele. Tiez pozitivne hodnotili vzajomnu navédznost’ predndsok a cviceni.

Nespokojnost’ mézeme vyjadrit’ s polozkami, ktoré¢ ukazali isté nedostatky vo vhodnosti
a zaujimavosti tém bakalarskych prac, v organizécii a prinosnosti povinnej praxe a celkovo
v priprave do praxe.

Studenti 4. roénika vyjadrili kladné hodnotenie v 7-mich polozkach. V Siestich pripadoch
sa hodnotenie prekryva s hodnotenim tretiakov. Je to hodnotenie odbornej trovne ucitel’'ov,
definovania Studijnych cielov, vyznamu vysokoskolského Studia a spokojnosti so zvolenou



$kolou. Stvrtaci taktieZ nerozmyslali o odchode zo $koly ani o prerugeni $tadia. Na rozdiel od
tretiakov boli spokojni s rozvrhom hodin v posudzovanom semestri.

Studenti $tvrtého ro¢nika nespokojnost v akademickej oblasti vyjadrili takmer v
dvojnasobnom pocte poloziek (9) oproti tretiakom (5). Tu sa konkrétnejSie prejavil fakt, na
ktory sme upozortiovali pri tab. 2, Ze s roénikom stupa aj kritickost’ $tudentov. Stvrtaci skor
negativne vnimaju moZznosti mimoskolskych aktivit, pedagogicko-psychologické sposobilosti
ucitelov, ponuku voliteI'nych predmetov, vyucbu cudzich jazykov (radi by mali cudzi jazyk aj
vo vyssom rocniku) a technické vybavenie fakulty. Rovnako ako Studenti tretiecho ro¢nika
maju ndzor, ze povinnd prax nebola dobre zorganizovana, nebola prinosna a Skola ich nie
celkom dobre pripravuje do praxe. Stvrtaci nepredpokladaju, Ze si na kole urobia doktort.
Ostatné polozky st opat’ priemerné.

Rozbor poloziek zachytavajucich socidlny aspekt ukazuje, ze kladné hodnotenie sa tyka
viac-menej len jednej polozky (vyhovuje mi zivot na internate) v 3. aj 4. ro¢niku. Stvrtaci
navyse vyjadrili spokojnost’ so vztahmi medzi spoluziakmi.

V polozke ¢. 2 sa Studenti mali vyjadrit, ¢i by si chceli zlepsit' socidlne sposobilosti
dolezité pri nadvdzovani socidlnych kontaktov. Z vysledkov vyplynulo, rovnako ako u
druhdkov, Zze skor nie. Toto povaZzujeme za negativny vysledok vzhladom na to, Ze
predovsetkym tretiaci nie st spokojni so vztahmi so spoluziakmi a pokial’ ide o kontakty s
ucitel'mi ich hodnotenie je v neutralnej rovine. Z poloziek zachytavajicich socidlny aspekt sa
ukézalo, Ze Studenti maju aj znacné problémy v suvislosti s vydavkami na Studium.

Detailnej$i pohl'ad na polozky, ktoré sme zaradili k emociondlnemu aspektu ukazuje, ze
najmenej problémov maji Studenti vySSich ro¢nikov v subjektivnom prezivani
vysokoskolského $tudia. Studenti pozitivne hodnotia svoj Zivot celkovo, aj vysledky, ktoré
dosahuju v skole, zdravotne sa citia dobre, nemaju problémy vyrovnat’ sa so zdtazou, ktoru
im prinasa skola, necitia sa rozladeni ani depresivni. Horsi vysledok sa objavil len pri polozke
21 — v poslednom c¢ase sa I'ahko roz¢ulim, pocitujem napéitie a nervozitu.

Vyhodnotenie otvorenych otazok

Podl'a odpovedi na otazku, ktory ucitel’ by na zéklade svojich profesiondlnych a 'udskych
kvalit mohol byt vzorom pre ostatnych vysokoskolskych ucitel'ov, treba vyzdvihnut' tychto
kolegov: doc. Ing. Milo§ Cambal, CSc., Ing. Milan Nad’, CSc., prof. Ing. Peter Grgac, CSc.,
Ing. Marta Kucerova, Ing. Maro§ Soldan, PhD., Ing, Pavol Tanuska, PhD., Ing. Rudolf
Rybansky, CSc., doc. RNDr. Jaroslav Cerveflansk}'l, CSc., doc. Ing. Alexander Chaus, PhD.,
Ing. Milan Petras, PhD., RNDr. Mdria Tothova, Mgr. Vladimir Liska.

V daldej otdzke mali Studenti odhadniit’ percento uditelov, ktori spifiajti ich predstavu
dobrého ucitel'a. Tento odhad sa pohybuje od 39% u Inzinierstva Zivotného prostredia az po
56% u Inzinierstva kvality produkcie. Toto percento naznacuje, ze Studenti posudzovali
ucitela komplexne, brali do uvahy nielen jeho odborné kvality, ale aj ludské resp.
pedagogicko-psychologické, ktoré mozno zohravaji dokonca vicsiu ulohu, ako by sme na
vysokej Skole ¢akali. Usudzujeme tak na zaklade hodnotenia poloZiek €. 4. a 5., v ktorych sa
posudzovali pedagogicko-psychologické spdsobilosti, s ktorymi Studenti neprejavili
spokojnost’ a odbornu troven, ktord bola hodnotena lepsie.



Najvicsie problémy robia Studentom tieto predmety: Manazment vyroby, Financny
manazment podniku, Matematika, Fyzika, Aplikovanad matematika, Strategicky manazment a
Zéklady konStruovania.

Zaver

Zo ziskanych vysledkov vyplynulo, Ze celkovo je najpozitivnejSie hodnoteny emocionalny
aspekt, za nim nasleduje akademicky a socialny aspekt. Emociondlny aspekt je vyrazne
pozitivny. Akademicky a socidlny aspekt sa nepriklana jasne ani k pozitivnemu ani
negativnemu pélu hodnotiacej Skaly. Z tohoto dovodu nemdzeme byt s ostatne menovanymi
aspektmi plne spokojni. Vysledky naznacili vécSiu kritickost resp. ndro€nost’ starSich
Studentov - 3. a najmé 4. ro¢nika.

V hodnoteni katedier sa ndm z hl'adiska akademického aspektu najlepsie ukazuja Studijné
programy Technologické zariadenia a systémy a Materidlové inzinierstvo, z hladiska
socialneho opdt’ Technologické zariadenia a systémy a emocionalneho Technologické
zariadenia a systémy, Inzinierstvo kvality produkcie a Priemyselné inzinierstvo a manazment.
V tejto stvislosti v§ak opdt’ upozorfiujeme na malé zastipenie Studentov Technologickych
zariadeni a systémov.

V dobrom svetle sa ukazala odborna troven fakulty. Tesi nds aj jasna zviazanost’ Studentov
so svojou fakultou.

Isté rezervy su v zaujimavosti a vhodnosti bakalarskych a diplomovych prac a povinnej
praxe, v ponuke volitelnych predmetov, vyucbe cudzich jazykov, moznostiach
mimoskolskych aktivit, rozvijani pedagogicko-psychologickych sposobilosti ucitel'ov a tech-
nickom vybaveni fakulty, ktoré sa netyka len pocitacov, ale aj roznych strojov a pristrojov.
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