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Abstract

V prispevku informujeme o nazoroch a narokoch inZinierov - stredoskolskych ucitelov na
obsah psychologickych disciplin vyucovanych v ramci doplnujuceho pedagogického studia.
Zaroven uvadzame nazory na typické charakteristiky, ktorymi sa stredoskolski ucitelia
odbornych technickych predmetov lisia od ostatnych ucitelov.

We introduce opinions of engineers - teachers on the content of psychological dicsiplines
teached at complementary teacher training. We also show characteristics of teacher of
professional technical subjects which differ them from other teachers.
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Problematike, o ktorej chceme informovat’ v tomto prispevku, sa okrem iného, venujeme
v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢€.1/2531/05 Dominantné determinanty inZinierskej
pedagogiky a jej ulohy po vstupe Slovenska do EU.

Ulohou psycholdgie v doplitujicom pedagogickom $tudiu je objasiiovat’ zakladné pojmy
a zakonitosti psychickych javov a rozvijat spdsobilosti tvorivej aplikacie ziskanych
poznatkov do Skolskej praxe. Predmet psychologia poskytuje prehl'ad vybranych kapitol
z viacerych psychologickych disciplin, ktory umoznuje formativne podsobenie na Studenta
v procese vychovy a vzdeldvania.

Obsahovu napln predmetu psychologia tvoria vybrané kapitoly zo vSeobecnej psychologie
a psychologie osobnosti, socidlnej psycholdgie, vyvinovej a pedagogickej psychologie.
Pedagogickda psychologia ma samozrejme v pedagogickej priprave inzinierov -
stredoSkolskych ucitel'ov odbornych technickych predmetov najvacsi priestor.

Psychologické discipliny su spolu s pedagogikou a didaktikou odbornych predmetov
profilujucimi v pedagogickej priprave ucitel'ov technickych predmetov na strednych Skolach.
Kedze pedagogickému vzdeldvaniu spominanych ucitelov - inzinierov sa na naSom
pracovisku venujeme viac ako 40 rokov, snazime sa jeho obsah aj formu priebezne
vylepSovat’ na zaklade prieskumov, ktoré realizujeme medzi frekventantmi nasho Studia.

V prieskume z roku 1996 [1] sme napriklad zistovali metddou sémantického vyberu
postoje $tudentov k DPS a niektoré s tym stvisiace faktory. Pojem psychologia, ktory nas
v stvislosti s tymto ¢ldnkom zaujima, sa v troch zo Styroch sledovanych skupin respondentov
umiestnil v kvadrante radosti, ¢o sved¢i o pozitivnom postoji vacSiny Studentov k psy-
chologickym disciplinam. V stvislosti so vztahom k dopliujucemu pedagogickému Stadiu
sme sa pytali aj na dovody stidia a oCakavania smerom k obsahu $tudia a na nazory tykajuce
sa obsahu predmetu psychologia a prinosu tohto Studia pre Studentov samotnych. Obsah
psychologickych disciplin a vlastny prinos pre frekventantov sledujeme aj v aktudlnom
dotazniku. Zhode resp. nezhode v ndzoroch s ¢asovym odstupom takmer 10 rokov sa budeme
venovat’ d’alej.

Efektivnost’ vyucby psychologicko-komunikativnych predmetov sme sledovali aj v roku
1999 v ramci stadia vysokoskolskej pedagogiky. Vysledky ziskané dotaznikom na orientaéné
zistenie vedomosti z psycholdgie na zaciatku a na konci $tidia a pisomnym testom z psy-
chologicko-komunikativnych predmetov nam potvrdili spravnost’ vyberu jednotlivych tém
z oblasti psychologie. Rovnako sa ukdzalo, ze najvacsi uspech maji tréningovo zamerané
konzultacie [2].

Ciel’ prieskumu

Cielom realizovaného prieskumu bolo zistit nazory frekventantov dopliujuceho
pedagogického Stidia na obsah psychologickych disciplin vyucovanych v rdmci doplitujuceho
pedagogického stidia a osobnostné charakteristiky ucitel'a odbornych technickych predmetov.

Metoda

Na ziskanie nazorov respondentov sme vyuzili dotaznik, ktory okrem otazok zameranych
na osobné udaje obsahoval 4 otvorené a 1 zatvorenu otazku. Konkrétne sme sa v nich pytali
na nasledujuce skuto¢nosti:

a ¢im sa ucitel’ odbornych technickych predmetov 1isi od ucitela vSeobecnovzdelavacich
predmetov,



a ktoré z vyucovanych psychologickych disciplin a konkrétne tém, povazuju za dolezité pre
pracu ucitela technickych predmetov,

o ktoré témy z oblasti psychologie navrhuji zaradit’ do obsahu DPS,

o ¢i povazuju Studium psycholdgie za prinos aj vtedy, ak by nepracovali v Skolstve.

Vzorka

Prieskumnu vzorku tvorilo 55 inzinierov - frekventantov doplilujuceho pedagogického
Studia v Skolskom roku 2005/2006. Z toho bolo 34 muzov (24 v sucasnosti uciacich a 10
neuciacich) a 21 zien (14 v stcasnosti u¢iacich a 7 neuciacich).

Ziskané vysledky

Vysledky uvadzame podl'a jednotlivych otdzok. Vysledné udaje d’alej delime podl'a dvoch
kritérii: pohlavie a aktudlne zamestnanie. Ich poradie uvadzame podla frekvencie vyskytu.

Prva, otazka znela: Cim sa li§i ucitel odbornych technickych predmetov od utitela
vSeobecne - vzdelavacich predmetov (aké vlastnosti nesmi chybat’ dobrému uditel’ovi
odbornych technickych predmetov)?

Skupina muzov - ucitel'ov (n = 24) uvadza nasledujuce charakteristiky:
. odbornost’
. prax v odbore
. schopnost’ transformovat’ odborné poznatky do praxe a uvadzat’ vhodné priklady z praxe
. stale vzdelavanie, osobitne nové informacie z odboru
. schopnost’ logického a technického myslenia, priestorova predstavivost
. zvysen¢ naroky na technicko-odbornt vybavenost’ skoly.
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Skupina muZzov - neuciacich (n = 10) uvadza tieto charakteristiky:
1. odbornost’
2. nazornost’
3.odborna prax
4. schopnost’ transformovat’ odborné poznatky do praxe
5. logické myslenie
6. dobry graficky prejav.

Nazory muzov na dobrého ucitel'a odbornych technickych predmetov st vel'mi podobné,
bez ohl'adu na to, do ktorej skupiny boli zaradeni (uciaci - neuciaci). U¢itelia naviac uvadzali
technické myslenie, priestorova predstavivost’, sledovanie odbornych noviniek a kladli doraz
na technickll vybavenost’ §koly. Neuciaci uviedli dobry graficky prejav ucitela a pouZzivanie
nazornosti vo vyucbe.

Skupina zien - uciteliek (n = 14) vyzdvihla charakteristiky:
. odbornost’
. stdle vzdelavanie, sledovanie novych poznatkov
. prepojenie uciva s praxou
. odborna prax a skusenosti
. praktické zru¢nosti
. predstavivost’
. spravna terminolédgia
. technické, systematické a logické myslenie
. tvorivost’
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10. stru¢nost’, jednoznacnost’, presnost’ vyjadrovania.
9 b

Skupina Zien - neuciacich (n = 7) uvadza:
. aktudlnost’ informécii
. odborna prax
. odbornost’
. technicka zru¢nost’
. prehl'ad o vyuziti uciva v praxi
. technicka predstavivost’
. spravna terminolédgia
. tvorivost’
. stru¢nost’, jasnost, zrozumitel'nost’ vyjadrovania.
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Zeny v svojich nazoroch na dobrého ugitela odbornych technickych predmetov su este vo
vicsej zhode, ako muzi. Zeny ucitel’ky na rozdiel od neucitelieck vymenovali aj technické,
systematické a logické myslenie.

Rozdiel medzi skupinou ucitel'ov muzov a Zien je tiez maly. Muzi na rozdiel od zien este
uviedli primerant technickll vybavenost’ Skoly. Zeny vyzdvihli spravnu terminologiu a tvo-
rivost, struénost’, jednozna¢nost’ a presnost’ vyjadrovania.

U skupiny neuciacich st rozdiely vdcSie. MuZi v porovnani so zenami uvadzali vyuZzivanie
nazornosti, dobry graficky prejav a logické myslenie. Zeny zdoraznili doleZitost’ aktualnych
informécii v odbore, technickil zrucnost, technicku predstavivost, pouzivanie spravnej
terminologie, tvorivost’, stru¢nost, jasnost’ a zrozumitelnost’ vyjadrovania.

Okrem charakteristik, ktoré sa podla nasho nédzoru, viazu predovSetkym s ucitelom
odbornych technickych predmetov, respondenti, tak muzi ako aj zeny, uvadzali aj vlastnosti,
ktoré st vyznamné pre ucitela vSeobecne, napr.: trpezlivost, empatia, psychickd odolnost’,
estetické citenie, rétorické schopnosti a entuziazmus a vac¢sie naroky na technicku vybavenost’
Skoly.

Druhé otazka bola: Ktoré z vyucovanych psychologickych disciplin a konkrétnych tém,
povaZujete za doleZité pre pracu ulitel’a?

Skupina muzov - ucitel'ov (n = 24) povazuje za dolezitu:
1. pedagogicku psychologiu - témy: tvorivost’, problémovi Ziaci, interakcia ucitel - Ziak
2. vyvinovu psycholdgiu - problémy teenegerov
3. socialnu psychologiu - komunikéciu
4. psychologiu osobnosti - typologie osobnosti
5. dusevnu hygienu - zvladanie stresu.

Skupina muzov - neuciacich (n = 10) uvadza doélezitost’ jednotlivych psychologickych
disciplin v tomto poradi:
1. pedagogické psycholdgia - témy: interakcia ulitel’ - ziak, problémovi ziaci
2. socidlna psychologia
3. psychologia osobnosti
4.dusevna hygiena
5. vyvinova psycholégia - psychické poruchy, obdobie puberty a adolescencie.

Skupina zien - uciteliek (n = 14) pokladé za dolezith:

1. psycholdgiu osobnosti - témy: charakter, vykonové vlastnosti

2. pedagogicku psychologiu - tvorivost’, motivacia ziakov, pristup k hyperaktivhym Ziakom,
priklady z praxe



. vyvinovu psychologiu - obdobie adolescencie
. socidlnu psycholégiu - zvladdanie konfliktnych situdcii.
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Skupina Zien - neuciacich (n = 7) vyzdvihla:
. psycholégiu osobnosti
. vyvinovu psychologiu
. pedagogicku psychologiu
. socialnu psychologiu
. v§eobecnu psychologiu.
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Z odpovedi na druht otazku vyplyva, ze vSetky nami vybraté psychologické discipliny
atémy si pozitivne akceptované. Skupina ucitelov (Zien aj muZov) vSak, na rozdiel od
neuciacich, sa viacej zamyslela nad obsahom jednotlivych disciplin a zdoraznila tie témy,
ktoré st osobitne spojené s vekom ich Studentov a problémami, s ktorymi sa v Skole potykaji.

V tretej otazke sme sa pytali, ktoré témy z psycholégie navrhuji navyse zaradit’ do
obsahu dopliiujiceho pedagogického Studia?

Skupina uc¢iacich muzov (n = 24) odpovedala takto:
. neviem
. stacia tie, ktoré su
. viac prikladov zo zZivota a praxe
. zvladanie stresu
. socialna komunikécia
. psychologicky vycvik
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Skupina neuciacich muzov (n = 10) uviedla:
. stacia tie, ktoré su
2. viac tém zo socidlnej psycholédgie, konkrétne: zvladanie triedy, vplyv bohatstva a chudoby
na osobnost’ diet’at’a.
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Skupina uciacich zien (n = 14) m4 takyto nazor:
. stacia tie, ktoré su
. viac prikladov na vyuzitie poznatkov v praxi
. praca s problémovymi ziakmi
. motivacia rodi¢ov k spolupraci so Skolou.
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Skupina neuciacich zien (n = 7) uviedla:
1. stacia tie, ktoré s
. viac prikladov z praxe.
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Ak porovname odpovede respondentov v tomto prieskume s odpoved’ami na rovnaki
otazku v dotazniku asi z pred 10-tich rokov, mozeme konstatovat’, ze s mnozstvom, obsahom
a rozsahom tém z jednotlivych psychologickych disciplin je znacne vysSia spokojnost.
Vyrazne sa zuzila paleta tém, ktoré navrhuju zaradit’ do obsahu psychologie a si omnoho
blizS§ie zviazané s pedagogickou ¢innostou a praxou ako tomu bolo v predchadzajucom
podobne zameranom prieskume. Vtedy Studentov zaujimali napr. tieto oblasti a témy:
experimentalna psychologia, psychoterapia, parapsychologia, psycholdgia davu, metody
ovplyvnovania druhych l'udi, partnerské vztahy atd’. [1]. V tomto ohl'ade teda, podl'a nasho
nazoru, nastal pozitivny posun v tom zmysle, ze sucasni frekventanti nasho doplitujuceho
pedagogického Studia su spokojnejsi s obsahom a rozsahom psychologickych disciplin a ma-
ju vacsiu snahu a ochotu hlbSie sa zaoberat’ tymi otazkami, ktoré priamo suvisia s ich
ucitel'skym povolanim.



Posledna, pre nas velmi zaujimava a dolezitd otdzka znela: PovaZujete Studium
psycholdgie za prinos aj vtedy, ak by ste nepracovali v Skolstve?

Uciaci muzi (n = 24) odpovedali takto: 21 &no, 3 nie.
Neuciaci muzi (n = 10) odpovedali vSetci ano.
Vsetky zeny (uciace aj neuciace, n = 21) odpovedali ano.

Uvedeny vysledok je povzbudzujuci. Ako sme uviedli uz v uvodnej Casti prispevku, aj
otazke prinosu Stidia psychologie pre inzinierov - ucitelov sme sa venovali uz aj v pred-
chadzajiicom obdobi. Vtedy z 80 - tich Studentov, vSetci okrem 4-och, povazovali Studium za
prinos aj v pripade, ak by nepracovali v oblasti skolstva. Nadobudnuté poznatky chceli vyuzit
najmd v komunik4cii a interakcii s druhymi 'ud’'mi a pri vychove vlastnych deti [1]. V tomto
prieskume z 55 - tich respondentov by studium psycholégie nemalo prinos pre 3 muzov, ak by
nepracovali v Skolstve. Vcelku je mozné konStatovat’, Ze kazdému, kto sa chce zaoberat’
posobenim na mladu generaciu, je jasné, ze psychologické poznatky a sklisenosti st velmi
vyznamné pre jeho kazdodenné pdsobenie na psychiku deti a dospievajucej mladeze.

Zaver

Opitovné zistovanie nazorov Studentov doplitujuceho pedagogického Studia na obsah
psychologickych disciplin a prinos pre toho ktorého Studenta ukdzalo, ze Studenti boli aj st
spokojni s napliiou predmetu psychologia. V obidvoch prieskumoch len 5 % respondentov
uviedlo, ze ak by sa nezaoberali ucitel'skou profesiou, tak by poznatky z psycholdgie boli pre
nich bezpredmetné. Na rozdiel od predchddzajiceho nas tento prieskum vo vicSej miere
nasmeroval do praktickych tém, ktoré si bezprostredne spojené s vychovno-vzdeldvacim
procesom.

Prezentované nazory inzinierov - Studentov DPS jasne preukdzali, ze si uvedomuju
rozdiely medzi ucitelmi technickych odbornych predmetov a ucitelmi vSeobecne
vzdelavacich predmetov.

Prinos

V teoretickej rovine vidime prinos v tom, ze vysledky prieskumu poukazuju na rozdielnost’
narokov kladenych na ucitel'ov technickych a vSeobecne vzdelavacich predmetov na stred-
nych skoléach.

V praktickej rovine je prinos v potvrdeni spravnosti obsahu vyucovanych psychologickych
disciplin v rdmci DPS a v naznaceni oblasti a tém, ktoré by ho eSte skvalitnili a obohatili
Studentov o potrebné pedagogické kompetencie.
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