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Editorial

Zalozenie ARRA, nezdvislej agentdry na hod-
notenie kvality vzdeldvania a vyskumu na
Slovensku, malo viacero ciefov. Chceli sme
predovsetkym poskytniit odbornej verejnos-
ti, akademickej obci, predstavitefom verejnej
moci, $tudentom, ale najmi uchddzacom o sta-
dium zdkladny balik informécif o slovenskych
vysokych skoldch a vyskumnych institdcidch.
Checeli sme prispiet k tomu, aby sa diskusia
o vzdeldvani neopierala o polovicaté informd-
cie, myty a médlo podlozené tvrdenia, ale aby
mohla std¢ na faktoch. Informované rozhodo-
vanie — uchddzadov o $tddium, sikromnych
sponzorov ¢i verejnych dinitelov — je totiz
jednym z predpokladov na vytvorenie zdravej
konkurencie medzi vysokymi skolami.

Checeli sme tiez predstavit nd$ ndzor na to,
¢o vo vzdeldvan{ rozumieme pod pojmom kva-
lita, hoci nemust ist o jediny mozny ¢i najsprév-
nejsi pohlad. Dobre tiez vieme, Ze nastavenie
ztkadla — akokolvek rovného — samo osebe iba
problémy odhaluje, ale nerie$i. Dlhodobym
ciefom toho, ¢co ARRA robi, je prispiet k tomu,
aby sa troveri vysokych $kol, vzdelania, ktoré sa
na nich d4 ziskat i vedeckych vysledkov, ktoré
sa na nich zrodia, zlepsila.

Slovenské vysoké skolstvo mézeme ovplyv-
fiovat iba nepriamo. Neriadime vysoké skoly
ani netvorime kritérid, podla ktorych st im
pridelované verejné prostriedky. Mozno viak
mdzeme urobit viac nez opisat siéasny stav. Pri
vypractvani nasich doteraz zverejnenych sprév
sme asto narazili na zaujimavost, nezvy¢ajnost,
problém vhodny na diskusiu. Boli sme priro-
dzene zvedavi na priciny nejakého javu, kto-
ry z analyzy &isel vyplynul. Ani my sami sme
nickedy nedospeli k jednoznaénému ndzoru,
a vieme si predstavit, ze v diskusidch s dal$imi,
ktori sa o slovenské vysoké $koly zaujimajd, by
sa tych ndzorov, pohladov, ndvrhov na rieSenie
objavilo este ovela viac.

Prave takejto diskusii sme sa rozhodli vytvo-
rit priestor. Checeme diskutovat o slovenskych
vysokych skoldch, o vzdeldvani, vyskume, ume-
ni. O ich riaden{, financovani, ponuke vzdela-
nia, vysledkoch vo vede i 0 naSom hodnoteni.
Chceme sa blizsie pozriet na niektoré ¢iastkové
problémy, analyzovat priciny stavu, v akom slo-
venské vysoké skolstvo vidime, navrhovat jeho
rieSenie. Radi spozndme ndzory odbornej verej-
nosti na to, o ARRA robi, aj névrhy, ako by to
mohla/mala robit inak a lepsie. Mdme ambiciu
kazdy mesiac prist s témou, ktord vyvold disku-
siu, polemiku, nebude nudnd, mozno naopak,
bude kontroverznd. Verime, ze takyto priestor
na diskusiu je potrebny, Ze bude vyuzity a pri-

nesie Gzitok.

Juraj Barta, predseda
Valného zhromazdenia ARRA
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Zavere¢nd spréva z prieskumu spokojnosti $tudentov s vysokymi
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Na Slovensku dennou a externou formou
$tuduje takmer 200-tisic $tudentov. Aby
prieskum mohol splnit svoj ciel a mohlo sa
vyjadrit ¢o najviac Studentov, kazdej fakulte
bola pontknutd bezplatnd participdcia na
projekte. Pesimisticky odhad realizdtorov sa
viak, Zial, naplnil, o prieskum z réznych do6-
vodov neprejavili zdujem viac ako dve tretiny
fakule.

Vzhladom na tito skuto¢nost sa pldno-
vand koncepcia prieskumu zmenila. V pries-
kume bol osloveny mensi pocet vybranych
respondentov, ktori pokryvali celé spekerum
$tudentov slovenskych vysokych $kol.

Samotny zber ddajov sa uskuto¢nil pros-
trednictvom internetu. Vybrani Studenti z ce-
lého Slovenska dostali e-mail, v kcorom boli
vyzvani vyplnit internetovy dotaznik. Otdzky
prieskumu sa tykali spokojnosti s jednotlivy-
mi aspektmi §tddia, ubytovanim, ale aj s vol-
nocasovymi zlozkami $tudentského Zivota.
Do prieskumu sa nakoniec zapojilo takmer
3-tis. $tudentov druhého a vyssich ro¢nikov
zo vietkych vysokych $kol na Slovensku. Do
celkového vyhodnotenia bolo vybranych
2 015 platne vyplnenych dotaznikov od $tu-
dentov denného $tidia verejnych vysokych
$kol (pod pojmom Student sa v dalSom tex-
te rozumie Student denného Stidia verejne;j
vysokej $koly a pod pojmom vysokd $kola sa
mysl{ verejnd vysokd skola). Zber tidajov pre-
bichal v diioch 9. november — 31. december
20006.

DOVODY VYBERU SKOLY

Ked si $tudenti vyberali stcasnu $kolu,
brali do dvahy mnoZstvo rdznych kritérii.
Respondenti v dotazniku hodnotili celkovo
19 najrozli¢nejsich dovodov vyberu vysokej
skoly. Na zdklade odpovedi na tieto otdzky
by sme Studentov mohli rozdelit do Styroch
kategori:

* dobrid skola (28 % studentov),

e Jahgia cesta (23 % studentov),

* ¢o najlacnejsie (24 % Studentov),

* Studentsky zivot (25 % Studentov).

Nasleduje struény opis zistenych kategérii
$tudentov.

1. Dobr4 $kola

V tomto segmente sa nachadza 28,2 %
$tudentov.

Hlavnym dévodom pri vybere skoly bola
jej kvalita. Do tivahy boli brané hlavne pre-
stiz $koly, kvalitni uditelia, moznost uplatnit
sa po vyStudovani v praxi. V tejto kategérii si
nadproporéne zastiipené zeny. Studenti majt
vyssi prijem, ako je celkovy priemer, a zdroven
maju tendenciu byt spokojnej$i a lojdlnejsi
k svojej skole. Tito Studenti Castejsie Studuji
na bratislavskych skol4ch.

2. Lahsia cesta

Tento segment zahfna priblizne 23,4 %
$tudentov.

Tito Studenti sa rozhodli pre lah$iu ces-
tu ako vy$tudovat. Casto $tuduji na $kole,

ktord ich ako jedind prijala, pripadne sa na
$kolu dostali bez prijimacich skuSok (a inde
ani neskusali). Tito Studenti sa vSak teraz naj-
menej spokojni so $tidium a najmenej lojalni
k svojej skole. Skor si mali tendenciu vyberat
menéie univerzity v regiénoch.

3. Co najlacnejsie

Tento segment opisuje 23,7 % Studentov.

Studenti v tejto kategrii si vysoku $kolu
vyberali podla vzdialenosti k miestu bydliska.
Cielom bolo zminimalizovat ndklady na $td-
dium. Ostatné dovody neboli rozhodujtce.

Ide o $tudentov s relativne najmens$im
osobnym prijmom. Tito Studenti si mierne
menej spokojni aj menej lojdlni, ako je celo-
slovensky priemer.

4. Studentsky ivot

Tento segment zahffia 24,7 % Studentov.

Viac ako vyber $koly bol pre tychto $tuden-
tov dolezitejsi vyber mesta, kde md skola sidlo.
Primdrnymi dovodmi boli priatelia Studujtci v
tomto meste, moznost price popri skole a pod.
Na kvalite $tddia im zdlezalo az v druhom rade.
Tito $tudenti st priemerne spokojni aj lojdlni k
svojej $kole. Studujd priblizne rovnomerne vo
vetkych univerzitnych mestdch na Slovensku.

Z vysledkov vyplyva, Ze kvalita $koly a neskor-
$ie uplatnenie v praxi neboli tym najddlezitej$im
pre kazdého $tudenta. Hoci kvalita $koly je ¢asto
zvazovand, nie je viak pre vietkych rozhodujicim
kritériom. Klti¢ov4 je len pre cca 30 % vysokos-
koldkov. Dolezitymi dévodmi boli napriklad aj
blizkost $koly, priatelia $tudujici v rovnakom
meste, ale aj prijatie bez prijimacich skisok.

Dopyt po kvalite vysokej $koly tak nie je zo
strany Studentov velmi zretelny a jednoznacny.
Vysoké $koly nie st pod tlakom svojich $tuden-
tov, aby sa usilovali pontikat vzdy td najvy$siu

kvalitu vzdeldvania.
LOJALITA K SVOJEJ SKOLE

Lojalita sa v marketingovych prieskumoch
sleduje najcastejsie sériou piatich otdzok. Pre
dopytovanie $tudentov vysokych $kol boli pou-
Zité dve otdzky s najvicSou vypovedacou schop-
nostou. Tykaji sa odportcania $koly svojim
priatefom a zndmym a fiktivneho opitovného
vyberu svojej skoly. Tieto otdzky dokdzu jasne
poukdzat na zvysent alebo zniZend lojalitu $tu-
dentov ku svojej skole.

Opiitovny vyber

Vyse Stvrtina Studentov, keby sa mohli
rozhodnut znova, by si svoju sticasnt fakultu
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Graf 1: Ak by ste sa znova mohli rozhodnt ¢i zacat
Studovat na vadej sucasnej fakulte alebo na inej fa-
kulte, vybrali by ste si opit vasu stcasnu fakultu?

uz druhykrdt nevybrala. Uplne istych opitov-
nym vyberom svojej fakulty si je len tretina
suéasnych vysokoskoldkov. Pesimistickejsie
ndzory maju viac $tudenti vyssich ro¢nikov. U
$tudentov $tvrtych ro¢nikov sa podiel §tuden-
tov, ktory by sa uz po druhykrit nerozhodli
pre sucasnt fakultu, vy$plhal dokonca na tak-
mer tretinu.

Odporicanie zndmym

Svoju skolu by priatefom a zndmym ur-
¢ite odporudila len o niedo viac ako $tvrtina
Studentov. Dalsich 40 % by ju odportéalo
s istym vdhanim. Rozhodnutie svoju Skolu
neodportcéat by urobilo priblizne 15 % vyso-
koskoldkov, dal$ich 17 % je nerozhodnutych.

Odpovede Studentov na obidve otdz-
ky jasne poukazuji na zniZend lojalitu
k svojej skole. Velmi lojélnych je priblizne
tretina vysokoskoldkov, rovnako tretina je
pomerne malo lojdlna.

Vysledky naznacuju, ze v pripade moznos-

urcite nie
4,8 %

skor nie
10,5 %

urcite ano
27,6 %

ani ano, ani
nie
16,6 %

skor ano
40,5 %

Graf 2: Odporudili by ste svojim priatefom alebo
zndmym maturantom zacat Studovat na vasej

fakulte?
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ti by nie maly pocet Studentov sicasnt skolu
opustil a hladal by takd, ktord by mu vyhovo-
vala viac. Pre nizku ponuku a vysoky dopyt
po stidiu vsak takychto moznosti zatial na
Slovensku vela nie je.

SPOKOJNOST SO SKOLOU

Otdzka spokojnosti vysokoskolskych stu-
dentov so svojou fakultou bola centrélnou té-
mou tohto prieskumu, preto jej bol venovany
najdlh$i priestor. Respondenti sa postupne
venovali siedmim rozli¢cnym oblastiam $tu-
dentského Zivota:

* vyucovaci proces,

* uditelia,

* organizicia vyucovania,

* pocitace a internet,

* kniZnica,

¢ ucebne,

* interndt prideleny fakultou.

V kazdej z tychto oblasti Studenti eSte hod-
notili niekolko faktorov, ktoré sivisia s danou
oblastou. Tieto faktory podrobnejsie pokry-
vaju sledované oblasti. Dotaznik obsahoval
celkovo 48 konkrétnych faktorov, s ktorymi
Studenti vyjadrovali svoju spokojnost, resp.
nespokojnost.

Dotaznik bol koncipovany nasledujicim
spdsobom. Respondent najprv odpovedal,
do akej miery je spokojny s jednotlivymi fak-
tormi tykajtcich sa jednej oblasti. Po tychto
otdzkach bol vyzvany na stanovenie celkovej
spokojnosti s konkrétnou oblastou. Po ta-
komto hodnoteni vietkych oblasti nakoniec
hodnotil celkovi spokojnost so svojou Sko-
lou, na ktorej $tuduje.

Celkovi spokojnost

Prieskum ukdzal, Ze velmi spokojnych so
$tddiom na svojej fakulte, je priblizne sedmi-
na vysokoskolskych $tudentov. Svoju miernu
spokojnost deklarovala dalsia priblizne polo-
vica vysokoskoldkov. Pitina Studentov svoj
ndzor na $tidium vyjadrila slovami ,ani spo-
kojny, ani nespokojny*“. Ciasto¢ne alebo Gpl-
ne nespokojnych je takmer pitina mladych
[udf Studujtcich na vysokych Skoldch.

Zaujimavé je, %e spokojnost Studentov
klesd postupne s dobou, ako dlho st na sko-
le. Viac spokojni st $tudenti nizsich ro¢nikov.
Ti, ¢o $tudujui na skole uz dlhsie, st spokojni
vyraznej$ie menej. AZ v poslednom ro¢niku
prichddza k opitovnému zlepSeniu vnimania
svojho $tadia.

V spokojnosti st velké rozdiely medzi Stu-
dentmi jednotlivych fakdlt (dokonca tej istej
univerzity).

Mozno teda zhrndt, Ze so Stidiom na
svojej fakulte je spokojnych priblizne 60 %
vysokoskoldkov. Tato spokojnost je mozné
povazovat za znizen. Bez zdmeru priamo
porovndvat univerzity s komer¢nymi spolo¢-
nostami je na ilustrdciu zaujimavé uviest, ze
v prieskumnej praxi sa autor tohto ¢ldnku
ete nestretol s komerénou spolo¢nostou, kto-
rej spokojnost klientov by dosahovala takéto
nizke hodnoty. Z komer¢nych spolo¢nosti
nespokojni klienti odchddzaj, $tudenti zatial

vela alternativ nemaja.

Spokojnost s jednotlivymi oblastami

Studenti  hodnotili
s mnohymi aspektmi, tykajicimi sa $tddia

svoju  spokojnost
na $kole. Najlepsie spomedzi vsetkych oblasti
hodnotili kvalitu svojich ucitelov, s ktorymi
boli spokojné takmer dve tretiny $tudentov
a nespokojnd o nie¢o viac ako desatina. Na
uditeloch najviac ocenuju odbornd priprave-
nost a pravidelnost a presnost prichodov na
vyucbu. Menej uspokojivé bolo hodnotenie
ich pedagogickych schopnosti.

So samotnym vyucovanim bolo spokojnych
uz menej Studentov, spokojnost mierne presiah-
la polovicu. Najviac pocitovanymi negativami je
nedostato¢nd pristupnost $tudijnych materidlov
v papierovej a este viac v elektronickej forme.
Studenti nie st spokojni ani s prepojenostou
vyucby na potreby praxe. Naopak, $tudenti sa
pochvalne vyjadrovali najmi o umoznen inicia-
tivy $tudentov vo vyuc¢ovacom procese.

Ovela niz$ia spokojnost vsak uz panuje
s précou Studijnych oddeleni, ked samotnid
organizdciu $tidia hodnotila kladne menej
ako polovica $tudentov a az $tvrtina z nich



mala negativny ndzor. Studenti si najme-
nej spokojni s dostupnostou a Ustretovos-
tou pracovnikov Studijnych oddeleni, ale aj
s neexistenciou alebo malym vplyvom Stu-
dentskych ankiet — pravidelnych hodnoteni
$tidia a pedagdgov Studentmi.

Dostupnost informdcii, ¢o je jednym z pi-

v redlnom Zivote. Viac ako desatina povazuje
vedomosti ziskané na vysokej Skole len za mélo
alebo vobec nevyuzitelné v beznej praxi.

Je nutné poznamenat, Ze v tomto pripa-
de ide z vi¢3ej miery o emociondlne vnima-
nie tejto oblasti, pretoze $tudenti majud len
obmedzend raciondlnu skisenost z redlnej

Tabulka 1: Spokojnost s jednotlivymi oblastami $tadia

Vyudovaci proces 59,1 [ 54,7 % | 250%
Utitelia 65,8 | 63,8 % | 13,1 %
Organizdcia vyucovania 56,7 | 46,9 % | 25,5 %
Pocitale a internet 57,4 | 52,2% | 31,1 %
KniZnica 58,9 | 49,4% | 21,3 %
Utebne 61,5 | 540% | 17,8 %
Interndt prideleny fakultou | 65,2 | 61,3% | 17,5 %

Legenda:

 Index — aritmeticky priemer hodnotenia spokojnosti na stupnici 1 — 5 prepoéitany na $ki-
lu 0 — 100 bodov, pri¢om 100 predstavuje maximélnu hodnotu a 0 minim4lnu hodnotu.

* Top Box — podiel respondentov v percentdch, ktori odpovedali na otdzku o spokojnosti
odpovedami 1 alebo 2 (velmi spokojny alebo skér spokojny).

* Low Box — podiel respondentov v percentdch, ktori odpovedali na otdzku o spokojnosti
odpovedami 4 alebo 5 (skér nespokojny alebo velmi nespokojny).

lierom vyucovania na vysokej $kole, stdle, pod-
[a vyjadren{ $tudentov, nedosiahla pozadovand
troveil. S pristupom na internet nie je spokojnd
az tretina Studentov a s fungovanim kniZnice na
$kole vyjadrila nespokojnost viac ako pitina.

Praktické vyuzitie vedomosti

Studenti boli kriticki aj v ndzoroch na
praktické vyuzitie vedomosti ziskanych na sko-
le v redlnej praxi. Za dplne alebo dobre vyuzi-
telné ich povazuje len nieco vyse polovice Stu-
dentov. Zvy$nd ¢ast Studentov viac alebo menej

pochybuje o vyuzitelnosti $kolskych vedomosti

praxe. Napriek tomu mozno konstatovat, ze
$tudenti st do znalnej miery skepticki, po-
kial ide o vyuzitelnost ziskanych vedomosti
v redlnej praxi.

Pdsobenie po skonceni stidia

Viac ako 80 % $tudentov chce po skon-
eni vysokej $koly posobit v rovnakej alebo
podobnej oblasti, ako momentalne $tuduja.
Pracovat v inej oblasti pldnuje priblizne Ses-
tina vysokoskoldkov (17 %). Tento vysledok
mozno oznacit za pozitivny. Pre autorov tejto
$tddie je vysledok prijemnym prekvapenim.

este som nad

.. .. tymhibgie
urcite v ineJ | orozmysral
Zb;ai/tl 4,4 % urcite v
13 % rovnakej
skor v inej Oblastj:l
oblasti %
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Graf 5: Pldnujete po ukondeni $tadia posobit
v rovnakej oblasti, aku ste vy$tudovali, alebo si
skér vyberiete ind oblast?

Ubytovanie pocas skolského roka

Viac ako $tvrtina vsetkych $tudentov do
$koly nedochddza, pretoZe navstevovand sko-
la m4 sidlo v mieste ich bydliska. V rozsahu
50 km od fakulty byva dalSich takmer 20 %
Studentov. Naproti tomu takmer pitina $tu-
dentov Studuje v meste vzdialenom viac ako
200 km od domova a z toho takmer polovica
viac ako 300 km od svojho bydliska.

Najviddia cast Studentov, az 40 %, byva
pocas $kolského roka doma u svojich rodi-
¢ov. Mimo domova tak $tuduje priblizne Sest
z desiatich $tudentov. O nieco viac ako tretina
$tudentov je ubytovand na vysokoskolskom
interndte, ktory im pridelia fakulta. Sedmina
vysokoskoldkov byva pocas $kolského roka na
privéte.

Studentské ankety — hodnotenie vyuco-

vacieho procesu

Studenti st pomerne skepticki vo&i $tu-
dentskym anketdm, ktoré sa konaju (resp.
mali by sa konat) s ciefom podat spitnt vizbu
vedeniu fakulty o $tudentskom vnimani vy-
ucovacicho procesu. Ich tcast na podobnych
anketdch nie je velmi pravidelnd, navyse vel-
mi ¢asto pochybuj, ¢ podobné ankety mézu
mat redlny vplyv na chod vyucovania na fa-
kulte.

Len 13 % $tudentov uviedlo, Ze sa takdto
anketa uskutocriuje na ich fakulte kazdy se-
mester, anketu organizovand raz za $kolsky
rok uviedlo 25 % vysokoskoldkov. V ostat-
nych pripadoch sa bud ankety neuskutoc-
fiuju vébec, alebo len nepravidelne. Z tych

fakadle, kde sa ankety uskuto¢iiuji aspon raz
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Graf 7: Kde byvate pocas skolského
roka?

do roka, polovica $tudentov (49 %) sa
na vyplhani dotaznika zdcastiiuje pra-
videlne a dalsia viac ako tretina (39 %)
nepravidelne. Neprijemnym zistenim je
vak fakt, Ze len tretina $tudentov, ktor{
sa zUcastnujd ankiet, veri, ze vysledky
ankiet maju aspoii Ciasto¢ny vplyv na
skvalitnenie vyucovacieho procesu.

Préca popri $tudiu

Stidium vsak nie je jedinou oblas-
tou, ktorej vysokoskoldci venuju svoj
Cas. Stdle viac $tudentov pravidelnej-
$ie alebo menej pravidle popri $tddiu
pracuje. Nejaka formu platenej pra-
covnej ¢innosti nevykondva len o nie-
¢o viac ako desatina $tudentov. Stdlej-
$ie pracovné miesto md dokonca viac
ako $tvrtina vysokoskoldkov. Ostatni
pracuji menej pravidelne alebo pocas
prazdnin. Do zahrani¢ia odchddza za
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zdrobkom pocas skolskych prdzdnin
takmer 30 % Studentov.

S prdcou suvisi aj mesaény roz-
pocet vysokoskoldkov. Priemerne m4
$tudent mesac¢ne k dispozicii 4,5- az
5-tisic Sk (v ¢istom). Desatina z nich
vsak hospoddri so sumou vys$ou ako
10-tis. Sk mesa¢ne, vd¢$ina — az 60 %
vysokoskoldkov — md viak ¢&isty pri-

jem do 4-tis. Sk.

HLAVNE VYSLEDKY
PRIESKUMU

Spokojnost $tudentov je pomerne niz-
ka, len 60 % $tudentov deklarovalo spo-
kojnost so svojou skolou.

Lojalita Studentov k svojej $kole je takis-

to znizend:

- tretina $tudentov by si svoju skolu
opitovne uz nevybrala,

- viac ako 30 % vysokoskoldkov by
svoju $kolou neodportcalo svojim
znamym.

Najlepsie hodnotenym  parametrom

boli ,ucitelia“, najhorsim ,vyucovaci

proces“ a ,dostupnost poéitacov a inter-
netu®.

Problematickou sa ukazuje oblast vyuzi-

telnosti ziskanych vedomosti v praxi; len

polovica $tudentov sa nazddva, ze vedo-
mosti budd dobre vyuzitelné v praxi.

Studenti si svoju $kolu vyberaji podla

roznych kritérif, kvalita skoly je casto

zvazovand, ale nie je vzdy rozhodujicim
kritériom, klticovd je len pre cca 30 %

Studentov.

Mnoho $tudentov hladd najlacnejsie

alebo najjednoduchsie riesenie. U mno-

hych bol Studentsky Zivot dolezitejsim
vyberovym faktorom ako kvalita skoly.

Priblizne 55 % Studentov Studuje viac

ako 50 km od svojho domova, pricom

20 % vysokoskoldkov dochddza viac

ako 200 km.

Az 60 % byva pocas skolského roka

mimo svojho domova, z nich dve tre-

tiny na interndte a zvy$ok na privite,
resp. u rodiny alebo zndmych.

Nejakym sposobom popri $tudiu pra-

cuje priblizne 85 % Studentov.

Priemerny $tudent md mesac¢ne k dispo-

zicii o nieCo menej ako 5-tis. Sk.

Studenti si k $tudentskym hodnote-

niam pedagégov skor skepticki, aj ked

sa ich zcastnia (nie vSetci pravidelne),
nie su presvedéeni u ich zmysluplnosti.



Preslapujeme
na mieste

Jaroslav Juriga,
predseda Studentskej rady
vysokych skol

POHLAD TAKMER DVESTOTISICO-
VEJ MASY MLADYCH LUDI, V ROZ-
NOM VEKU, Z ROZNYCH SOCIAL-
NYCH POMERQOV A Z ROZDIELNYCH
REGIONOQV, ZAKONITE NESIE PRVKY
VACSICH CI MENSICH ODLISNOSTI.

Nieco by vsak predsa len malo byt spo-
lo¢né pre vSetkych. Mdm na mysli kvalitu
poskytovaného vzdelania, socidlne zabezpe-
Cenie ¢i buddce uplatnenie sa v zamestnant,
a to prinajmensom v odbore blizkom tomu,
ktory som sa rozhodol Studovat. Ved to st
doévody dalSiecho vzdeldvania. Z letmého
pohladu na vysledky prieskumu agentdry
GfK Slovakia je vsak zrejmé, Ze vysledky sa
od spominaného pohladu na vec odlisuju.

Statistické metédy dbajt na vyber ta-
kej skupiny respondentov, aby bola, pod-
fa moznosti, zastipend kazdd minoritnd
podskupina v danej vzorke. Pri pohlade
na vysledky prieskumu mi v$ak chyba zas-
tdpenie externych $tudentov ¢i doktoran-
dov, teda mladych vedeckych pracovni-
kov, ktor{ st Cerstvymi absolventmi fakule
a priamo posobia na pracovisku, ktoré ich
predtym vzdeldvalo.

Statistickd vzorka je tvorend nie¢o viac
ako jednym percentom slovenskych vyso-
kogkoldkov, no aj napriek tomu poskytu-
je predstavu o suclasnej situdcii. Sumdrne
hodnotenie vyskumu hovori o zna¢nej he-
terogenite odpovedi. Znadi to, ze pilotné
vysledky treba vnimat s odstupom. Svojim
dielom istotne prispel nezdujem, prvotni
nedévera vodi prieskumu a preto sa nazdé-
vam, Ze ho niektor{ respondenti mohli vy-
plnit nie celkom zodpovedne. Kazdopddne,
ak ide o internetovy vyskum, tlohu v nom
zohrdva predovsetkym anonymita.

Casto porovnivanym tdajom, ktory hrd
dolezitt tlohu pri vybere vysokej skoly, je
kvalita poskytovaného vzdeldvania. Prie-
skum ukazuje, Ze v naSich podmienkach
ovplyviiuje len necell tretinu maturantov.
Pri¢inou nizkeho z4dujmu méze byt aj odlis-
né vnimanie kvalitného vzdeldvania z poh-
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fadu $tudenta a fakulty, v skuto¢nosti sa ale
v mnohom tieto indikdtory prekryvaji.

Napriek mnohym vyzvam z vonkajsie-
ho prostredia mozno aj v sicasnosti vnimat
v prostredi akademickej obce nedostato¢ni
pozornost zvySovaniu kvality vzdeldvacicho
procesu. Jednym dychom treba dodat, ze na
Slovensku mdme svetlé vynimky, ktoré nie
st z4vislé od rozvojovych trendov a netreba
im na vSetko zdkon ¢i ministerskd vyhlds-
ku. V¢as pochopia délezitost zmien a vidno
to na vysledkoch ich vedeckej a vyskumne;j
¢innosti, ¢i na uplatnent absolventov v praxi.

Stredoskoldci, ktori zamysfaju dalej
$tudovat na vysokej Skole, ¢asto upozor-
fiuji na chybnt $truktdru poskytovanych
informdcii. Ocakdvaji flexibilnd organi-
zdciu vyulovania, podporu elektronického
vzdeldvania, predndsky odbornikov z praxe
a moznost zapojenia sa do vedecko-vyskum-
nych projektov poclas Stddia. Sklamanie
prichddza, ked zistia, ze systém efektivneho
sprostredkovania délezitych informdcii na
nasich $koldch zatial nefunguje. Absentuje
vysvetlenie systému $tddia ¢i informovanie
o dal$ich mozZnostiach, ktoré $kola posky-
tuje, napr. bezdrdotovy internet. Istotne ich
nepotesi ani dvoj- ¢i trojndsobne prevysu-
juci pocet ziadatelov o roky sa nemeniacu
kapacitu interndtov. S velkou pravdepodob-
nostou by sa $koly snazili obhajovat svoje
postupy, ale tie by nemali zatienit snahu
o konstruktivnu kritiku a zamyslenie sa nad
$tylom komunikdcie navonok.

V rebricku dolezitosti a spokojnosti st
na najvys$ich prieckach uditelia, vyucovaci
proces a organizdcia vyucovania. Naopak,
pristup k poéitatovému vybaveniu a inter-
netu, ale aj vybavenie kniznic sa ocitli na
jeho chvoste. Vo vyucovacom procese je vy-
zdvihovany najmi do6kladnejsi rozbor tém,
kvalita literatdry, ale aj priestor pre aktivity
nad rdmec povinnosti. Naopak, vytyka sa
dostupnost Studijnych materidlov a prepo-
jenie s praxou. U vyulujicich si $tudenti
cenia ich pripravenost, naopak hania ich
pedagogické schopnosti. Celkovd spokoj-
nost sice prekracuje Sestdesiatpercentnti
hranicu, ale na jednotlivych $koldch hodno-
ty znacne koli$u, celkovy priemer je preto
velmi skreslujuci.

Na nizkych prieckach popularity je sys-
tém hodnotenia — evaludcie vyucovacieho
procesu. Vychddza z principov celoeurdp-
skej vzdeldvacej reformy, tzv. Bolonského
procesu. Implementovali ho vietky sloven-

ské vysoké skoly, no vicsina z nich vykazuje
dlhodobo minimélnu spoluddast Studentov
na flom. A kde niet podnetov, nemézu byt
ani zlepSenia.

Za problémovi povazujem nizku uve-
domelost $tudentov o moznosti vyplnit eva-
lua¢ny dotaznik a vyjadrit sa tak k drovni
poskytovaného vzdeldvania, teda priamo
vplyvat na jeho kvalitu. Ale ak neexistuje
dovera Studenta voli Skole, nikdy dotaz-
nik nevyplnf, lebo neveri v zmeny, ktoré by
mohli nastat. Casto st na pri¢ine samotné
vzdeldvacie instittcie.

Stcasnost patri informdcidm. Denne
nds ich zaplavuje neuveritelné mnozstvo,
ddlezité preto nie je ovlddat ich vietky, ale
pouzit len tie spravne. Fenoménom doby
je internet, a trosku sa pritom zabida na
kniznice. Ale ich zastarané vybavenie, po-
skytované sluzby a nizky stupen interneti-
zdcie trdpia viac ako polovicu oslovenych
$tudentov. Je to zardzajuce Cislo a skoly,
ktorych sa to tyka, by sa mali kone¢ne za-
mysliet nad tymto stavom a neutesovat sa,
ze vietko, ¢o stalilo pred piatimi rokmi,
postacuje aj v sicasnosti.

Suverénne najvy$Sie hodnoty Student-
ského hodnotenia spokojnosti ndjdeme pri
uplatneni nadobudnutych vedomosti v pra-
xi. K ¢iasto¢nému az dplnému vyuzitiu sa
hldsi takmer devitdesiat percentnd enkldva
oslovenych. Prekvapuje ma zvy$nych desat
percent, ktorych skoly uéia nepouzitelné ve-
domosti. Samozrejme, je to skreslené sub-
jektivnym pohladom $tudenta. No ak by
prieskum reflektoval skuto¢nost, tak nase
vysoké $koly navitevuje takmer 20-tisic Stu-
dentov, ktor{ deklaruju, Ze vedomosti nedo-
kdzu vyuzit v praktickom Zivote.

Akademicka rankingova a ratingova agentdra



Co ¢akat
od vysokej skoly?

Rendta Kralikova,

absolventka magisterského $td-
dia na Filozofickej fakulte UK

v Bratislave (odbor psycholégia)
a na Stredoeurépskej univerzite
v Budapesti (odbor medzindrod-
né vztahy a eurépska integricia)

BRANY VYSOKEJ SKOLY SOM OPUS-
TILA PRED VYSE TROMA ROKMI. OD-
VTEDY SOM VYSTRIEDALA PRACU
V SUKROMNOM SEKTORE, V STAT-
NEJ SPRAVE A TERAZ PRACUJEM
AKO ZIVNOSTNIK PRE MIMOVLAD-
NU ORGANIZACIU. NA ZIVOT V PRA-
XI SOM SA PRIPRAVOVALA NAJPRV
NA NAJSTARSEJ A NAJVACSEJ SLO-
VENSKEJ UNIVERZITE — NA UNIVER-
ZITE KOMENSKEHO V BRATISLAVE
- A POTOM AJ NA POMERNE NOVEJ
A MALEJ STREDOEUROPSKEJ UNI-
VERZITE V BUDAPESTI (CEV).

Mj pohlad na to, ¢o je na vysokej skole do-
lezité, bude teda vychddzat z toho, ¢o som zazila
na tychto dvoch univerzitéch a ndsledne na trhu
price. Zérover svoje nézory konfrontujem s nd-
zormi sti¢asnych Studentov vysokych $kol, keorf
sa zOcastnili prieskumu ARRA, realizovaného
agentiirou GfK. (Uvedomujem si, Ze prieskum
nereprezentuje vetkych slovenskych vysokos-
koldkov, napriek tomu pre zjednodusenie textu
budem pouzivat vyraz slovenski studenti.)

Pri Studovani vysledkov prieskumu postojov
Studentow, zistenych agentirou GfK, som si uro-
bila svoj vlastny rebri¢ek hodnotenia toho, ¢o som
ako $tudent vysokej skoly povazovala za dolezité
a ¢o povazujem za dolezité aj s odstupom casu.
Medzi prvymi vecami, ktoré mi prisli na um, st
préca s dokumentmi vo fyzickej a elektronickej
podobe. Pracovat samostatne s dokumentom,
t. j. vediet si vyhladat relevantné informdcie, byt
schopny ich kriticky precitat a na zdklade nastu-
dovaného dat na papier alebo predniest svoj pris-
pevok, povazujem za kficové. To je rozdiel oprot
sucasnym slovenskym Studentom, ktori povazu-
jt kniznicu a poditale s internetom za najmenej
dolezité faktory a nie st s ich poskytovanim ani
velmi spokojni. Délezitejsf ako kniznice je podla

Nazory a komentare

nich vyuéovaci proces. Vznik4 tak dojem, ze od
Skoly cakaji skor pricu v udebniach s uditelom
ako v kniznici ¢ doma pri individudlnej priprave
na hodiny. Toto méze vyplyvat aj z nedostatoc-
nej dostupnosti pocitacov pripojenych na inter-
net a zdrover zo spdsobu organizdcie vyucovania
a vyucovacicho procesu. Ale aj z toho, ze samot-
ni pedagdgovia précu s internetom a v kniZnici
z roznych dévodov nevyzaduji. Potom niet divu,
ze $tudenti nepripisujii velkd délezitost dostup-
nosti tlatenych materidlov a materidlov dostup-
nych na internete (vid prieskum ARRA).

Na Stredoeur6pskej univerzite uz samotny
zépis do kurzu za¢ina na intranete. Pocas se-
mestra Studenti posielaji dlohy a komunikuju
s ucitelmi aj s administrativou cez e-maily. Vic-
$inu délezitych informdcii dostant cez ,direct
mail“ alebo ich maji ,vyvesené“ na tvodnej
strdnke hned po prihléseni sa do svojho konta.
Pri $tddiu sa od $tudentov vyzaduje dobry pre-
hlad o najaktudlnejsej a najdéleZitejsej literattre
k jednodivym témam, pri¢om zdroje st dostup-
né v elektronickych databdzach, do ktorych md
univerzita zaplateny pristup — a tiez v kniznici,
ktor4 je otvorend pocas tyzdiia do desiatej vecer
a pocas vikendu celé popoludnie. Price, ktoré
$tudenti musia pisat a predndsat, vak nekondia
neprecitané na policke vyucujiiceho, ako sa mi
to stdvalo v Bratislave. Naopak, celkové hodnote-
nie sa odvija od toho, ako Student so zdrojmi vie
pracovat. Zndmbka nie je udelend len za to, ¢o je
na papieri, ale aj za to, Ze ¢lovek svoju pricu pre-
sved¢ivo odprezentuje. Lebo naco je svetu dobrd
myslienka, ktord zostane nepovsimnutd? Tymto
poziadavkdm je uspdsobené vybavenie Stredo-
eurdpskej univerzity, kde md kazdy pristup k po-
¢itacu, internetu, ¢ k ndstrojom potrebnym pre
prezenticie (spitny ¢i ddtovy projektor). Sposob
organizdcie vyucovania a vedenie vyucovacie-
ho procesu na CEU teda predurcuje ddlezitost
pracovania s elektronickymi a fyzickymi infor-
macnymi zdrojmi, ako aj s informacnymi a ko-
munikaénymi technolégiami. Skisenosti v préci
s dokumentmi a informacnymi technolégiami
mi na trhu prace dali do rik velkd devizu, ktorti
viem vyuzit pri prezentovani seba a svojej prce
u sucasného ¢&i potencidlneho zamestndvatela.

Oblasti, v ktorych dolezitosti sa zhodujem
so sti¢asnymi $tudentmi, st ucitelia a vyudova-
cf proces, ktoré v zhode povazujeme za velmi
délezité. V rdmci faktoru uditelov nasi Studen-
ti hodnotia ako déleziti odbornti pripravenost
uditefov na vyucovanie a ich zastihnutelnost
pocas konzultaénych hodin. V' prvom pripade
wditelia pre vi&inu $tudentov splfiajd ich pred-
stavy, avsak v pripade zastihnutelnosti pedagd-

gov je skor spokojnd len o Cosi viac ako polovica
Studentov. Tento fakt je zardZajici. Znamend, ze
pedagdgovia si neplnia svoje zdkladné pracovné
povinnosti. Pocas mojich $wddii na Slovensku
som mala problém s podobnym, i ked trochu
odli$nym faktorom — a to bol prichod ucitelov
na predndsky a cviCenia. Niektori ucitelia tento
typ aktivity pomerne ¢asto ignorovali, ¢o vyvola-
lo podobny pristup aj u Studentov.

Z moéjho pohladu sa s osobou ucitela spdja
este jeden faktor, ktory bol v prieskume ARRA
zaradeny k vyucovaciemu procesu, a to je prepo-
jenie s praxou. Pre mia, a myslim, Ze aj pre mo-
jich spoluziakov, bolo velmi délezité, ¢i bol peda-
g6g vo svojej oblasti Gspesny aj za brdnami alma
mater, alebo jeho kvalita koncila za dverami po-
sluchdrne. V Budapesti predndsajui fudia, keori st
uzndvanymi odbornikmi, a zdroven s alebo boli
aktivni v presadzovani svojich myslienok v praxi,
¢ uz ako politici, poradcovia alebo ako spolu-
pracovnici verejnej spravy. Prepojenie vedeckej
zdatnosti s praktickou skdsenostou a aplikiciou
teoretickych konceptov robili pre mna prebera-
né udivo uchopitelnej$im a zaujimavej$im, co
ma naucilo vnimat moju précu v prepojeni na
jej uplatnenie v redlnom Zivote. Toto prepojenie
si uvedomuji aj slovenski Studenti, pre ktorych
bolo velmi dolezité prepojenie vyucby na potreby
praxe, avak spokojnd s tymto prepojenim bola
len o ¢osi viac ako tretina opytanych.

Najviac $tudentov v prieskume bolo v sti-
vislosti s vyucovacim procesom  spokojnych
s umoznenim ich aktivity a iniciativy pri vyuco-
vacom procese, i ked tento faktor nepovazovali
za velmi doleZity. Ja mdm na tento faktor trochu
iny ndzor, ktory opit vychddza aj zo skdsenos-
ti na CEU, kde je Studentom nielen umoznené
byt aktivnymi, ale priamo sa to od nich vyzaduje
a hodnotenie aktivity je siéastou celkového hod-
notenia $tudenta. Student musi byt pripraveny
na kazdej hodine diskutovat o preberanom ucive,
¢i uz formou ustneho zapojenia sa, alebo v nie-
ktorych pripadoch musi vopred posielat svoje
pripomienky a otdzky k téme. Vediet dobre for-
mulovat svoje nédzory podlozené literatdrou a ne-
bét sa predniest ndvrhy k rieSenej problematike
je u zamestndvatelov z mojej skisenosti velmi
vitanou schopnostou.

Dobr4 a hlavne uZito¢nd skola nie je absoltit-
nou zérukou budiceho tspechu, méze vsak Sance
svojho absolventa vyrazne zvyit. Ako kazd4 inti-
tdcia, aj univerzita potrebuje pre svoje zlepsovanie
pocivat hlas odberatelov svojich sluzieb — studen-
tov a aj absolventov. Pre redlne skvalitnenie skoly
viak ndsledne musi tento hlas aj vediet adekvitne
spracovat a reflektovat vo svojej dalSej préci.



Slovo na zaver

Studentska anketa, ktorej vysledky st prezentované v tomto newslettri, V nasledujucich ¢islach plinujeme
sa uskutocnila vdaka finanénej a technickej podpore tychto organizdcii: diskutovat o tychto témach:

mdj 2007 — Moznosti hodnotenia
' n a d é c i a vedeckej a umeleckej produkcie
v humanitnych a spolo¢enskych
vedich
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