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Ad: Arogancia moci v Skolstve (6. 3.a12.3.)

O novele vysokoskolského
zakona bolo podozrivo
ticho. Pritomsav nej
navrhujezidsadnia zmena
pomeru pravomoci

na univerzitach.

Nebadane a v prekvapujticej
tichosti sa zacal proces noveli-
zacie vysokoskolského zakona z
roku 2002. Toto ticho je nielen
podozrivé, ale aj nebezpeéné.
Jeden z momentov, ktory poru-
5il spomenuté ticho, je ¢lanok
Arogancia moci v §kolstve. Po-
radca ministra Marian Tolnay
nan reaguje vieobecnymi a de-
magogickymi frazami, pouZi-
vajic klisé, za ktoré by sa ne-
museli hanbit ani totalitni ideo-
légovia. V ¢om je teda podstata
problému - novela ma zasadne
zmenit filozofiu samospravne-

 zastupitelskej

ho fungovania vysokej skoly.
Ide tu o pokus o najradikal-
nejsiu systémovi premenu sa-
mospravneho charakteru vyso-
kého Skolstva na Slovensku.
Dnesné (samospravne) fungo-
vanie vysokej skoly je zaloZené
na situdeii, Ze nijaka jej zlozka
nem4 taki zédsadni moc, aby
mohla ti druhi zloZku ignoro-
vat, uml&at & posliapat jej pra-
va. To plati rovnako o vykonnej
verzii samospravy (rektor/de-
kan), ako aj o tej kontrolno-
(senat). Priro-
dzene to vedie k nevyhnutnosti
rokovani, vyjednavania a hlada-
nia spoloéne prijatelnych a ar-

- gumentmi podloZenych rieseni.

Novela vsak navrhuje zasad-
ne zmenit pomer pravomoci na
univerzite. Jedna zlozka jej sa-
mospravy - rektor - ziskava pri-

1i$ velkd moc na tikor inej - aka-
demickych senatov. Posilnenie
moci rektora sa spaja s posilne-
nim moci spréavnej rady (nesa-
mospravneho organu)! Rektor
(dekan) vraj nepotrebuijti siithlas
svojho senitu na obsadenie ve-
deckej rady, postov svojich zi-

- stupcov - prorektorov a prode-

kanov. Spravna rada prebera za-
sadné privo v stéasnosti
opravnene patriace senatu -
rozhodovat o delbe financii na
univerzite. NavySe, pracovni
zmluvu s docentmi a profesor-
mi mé uzatvarat rektor, a nie,
ako je to v sicasnosti - dekan
fakulty a meni sa aj princip zlo-
Zenia senitu univerzity - z rov-
ného zastiipenia na pomerné.

Z toho je jasne vidiet, Ze sa
posiliiuje moc (a teda aj poku-
Senie a moznost ju nedemokra-

ticky zneuZit) najmé rektora a
spravnej rady. Netvrdim, Ze
zvySenie moci ako takej je nie¢o
zlé. Pointou je to, Ze je viac
dévodov na viZne znepokojenie
a ostraZitost. (Mimochodom,
preo Statny rozpodet neschva-
luje vlada alebo fiou nominova-
ni ,odbornici“ z praxe, ale par-
lament? Rovnako sa mozno py-
tat, preco vladu schvaluje par-
lament a nie poradcovia pre-
miéra?) Zasadné je to, Zé nikto
dosial presvedéivo nevysvetlil,
preo je terajiie rozdelenie
kompetencii nevyhovujtce. Je
to preto, lebo dévody na zmenu
si1 bud pochybné, slabé, ¢i pros-
to neexistuju.

Samotné oddvodnenia spo-
minanych zmien od tvorcov za-
sad novely sti nepresved¢ivé. Je
napriklad absurdnostou tvrdit,

Ze ak rozpocet vysokej Skoly ne-
budi schvalovat jej zvoleni za-
stupcovia, ale nominanti rekto-
1a a ministerstva, zvysi sa vplyv
wpredstavitelov verejnosti“ na
hospodareni verejnej vysokej
Skoly. Toto je pravda, len ak tou
verejnostou su aZ dvaja Iudia (!)
- rektor a minister (politicky
predstavitel). Ide tu o vysmech
do tvére verejnosti - akademic-
kej aj sirSej. TotiZ o financidch
vysokej Skoly ma rozhodovat
tzka skupina fudi. Sa univer-
zitné senity také defektné, Ze
im nemoZno zverit (resp. pone-
chat) schvalovanie rozpoctu?
Na ktorej slovenskej- vysokej
skole je to tak? Kto okrem rekto-
rov (niekolkych jednotlivcov) je
nespokojny so stéasnym sta-
vom? Na tieto otdzky zatial
nikto nedal odpoved.

Vedome odhliadam od viace-
rych (aj pozitivnych) aspektov
navrhovanych zasad novely a
ststredujem sa na jej problémy.
St to akademicka samospriva,
ako aj nevyhnutnost jej neza-
vislosti od aktudlnej politickej
moci.

Medzi nedostatky terajsieho
zdkona kompetenéné pravidla
rozhodne nepatria. Ich navrho-
vani zmena preferyje koncen-
traciu moci jednotlivca, resp.
mali skupinu (neakademikov)
pred akademickou obcou a jej
volenymi zastupcami; direk-
tivnost a mocenski hierarchiu
pred vyjednavanim a adekvit-
nou delbou moci; vélu moenych
pred kolektivhym rozumom a
argumenticiou celku.
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