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EKONOMIKA 1 Polemika o ekonomii i

Statna podpora
vzdelavania

Slovensku nepomoéze,
len plytva peniazmi

edzi politikmi a velkou cas-

fou verejnosti existuje zho-

da v nazore, zZe investicia do

vzdelania je investicia navrat-
na. Tak na Urovni jednotlivca, ako aj pre
cell spoloénost. Spory existuju ohfadom
toho, ako sa méa skolstvo financovat, aku
(ilohu maji zohravaf poplatky za stadium.
No mélokto spochybriuje, ze pouzitie
verejnych prostriedkov na financovanie
vzdelania je Zziaduce a efektivne. Tento
konsenzus je zaloZzeny na presvedceni,
7e vzdelanie ma niektoré charakteristiky
verejného statku a ze automaticky vedie
k vwyé&im mzdam a vacsiemu blahobytu.
Oba tieto predpoklady su chybné.

VIAC NEGRAMOTNYCH. Mzdy vyso-

koskolsky vzdelanych ludi st bezpochy-

by vyésie nez mzdy stredoskolsky vzdela-
| nych pracovnikov. Mzdy stredoskolakov
| sl zasa vysSie nez mzdy ludi so zaklad-
nym vzdelanim. Ak sa ¢lovek rozhodne
ist studovat, robi to pre seba alebo pre
svojich blizkych. A spravidla plati, Ze ni-
jaka tretia osoba nema uzitok z toho, ze
Studuje. Vynosy zo vzdelania s tak vy-
nosmi stikromnymi.
Je mozno pravda, Ze niekomu je prijem-
| nejsie zif v spoloénosti vzdelanych lu-
di, nez v spoloé¢nosti fudi negramotnych.
Ale asi by bolo zaujimavé urobif prieskum
a pytat sa ludi, kolko by boli ochotni pri-
spief susedovi na skolu.
Je mozné, ze [udia s nizsim vzdelanim
sl menej zodpovedni voli€i. A mbzu spo-
| luobéanom spésobovat Skodu v podo-
| be populistickych politikov, zneuzivaji-
cich ich neznalost a jednoduché mysle-
nie. V takom pripade je mozno rozumné
predpokladat, ze vzdelanie vykazuje po-
zitivne externality. Je v8ak nutné uvedo-
mit si, Ze tento postoj si vyzaduje opuste-
nie ,bezného* chapania neznalosti v pro-
spech nejakého silnejsieho konceptu.
AK totiz nevzdelani ob¢ania trpia iba ne-
znalostou v ,beznom" zmysle slova, vo-
bec nezalezi na tom, &i tvoria devétdesiat
alebo desat percent populécie. Staci si
predstavif, Ze medzi voliémi su dve sku-
piny: vzdelani ob¢ania, ktori sa rozhodu-
i na zaklade rozumného postidenia po-
litickych programov, a nevzdelani ob¢a-
| nia, ktori volia néhodne. Vo volbach kan-
| diduji dvaja politici: A a B. Ak ide o vel-
ku populaciu, kazdy z nich ziska polovicu
hlasov nevzdelanych nahodne hlasuju-
cich voliov. Na to, aby A alebo B zvitazil,
musi ziskat nadpolovién( vacsinu medzi
vzdelanymi voliémi. Tento vysledok plati
bez ohladu na to, aka je proporcia vzde-
lanych voéi nevzdelanym. Tato neintuitiv-

Preco zrusit
ministerstvo skolstva

na Gvaha sa opiera o predpoklad, Ze ne-
vzdelani ludia hlasuju nahodne alebo ze
netrpia nijakymi systematickymi predsud-
kami. lch chapanie sveta a politiky je te-
da v priemere rovnaké ako u ludi vzde-
lanych, aj ked' sa v priemere mylia viac.
Tento predpoklad mozno spochybrio-

| vat, tvori v8ak zakladny kamen viery v de-

mokraciu ako rozhodovaci systém gene-
rujici rozumné rozhodnutia.

V kazdom pripade si treba uvedomit, ze
na to, aby bolo mozné poukazat na exis-
tenciu externality zo vzdelania, ktora by
bola takéhoto charakteru, je nutné pred-
pokladat, ze menej vzdelani volici st nie-
len neznali a mylia sa ¢astejSie, ale ze tr-
pia systémovymi chybami a predsudka-
mi. A to je hypotéza, ktor( si zastanco-
via demokracie mézu pripustit len tazko.
Pri jej akceptovani by uz ni¢ nebranilo

v zavedeni inych, lacnejsich spbsobov

ochrany pred nekompetentnymi volicmi

- napriklad obmedzenie volebného prava
iba pre absolventov vysokych $kol.
Odhliadnuc od tychto uvah mozno uznaf,
7e rozhodnutie o vzdelani je rozhodnutie,
ktorého vynosy zozne v plnej miere Stu-
dent. Za takych okolnosti je neefektivne,

| aby bolo vzdelavanie subvencované sta-

tom. Ak je jeho cena prinizka, budi sa
vzdelavat i ti, ktori by o to nestali, ak by
mali niest vSetky naklady. V tomto zmysle
by bolo efektivnejsie, ak by na Slovensku
a v Eurépskej tnii bolo viac spoluobéa-
nov, ktori by boli negramotni. Napokon,
ti by ani nemohli sposobit velke skody
ucasfou vo volbach, kedze by nevedeli
precitaf volebné listky.

| VZDELANIE AKO SIGNAL. Znalostna

ekonomika je pre politikov zaklinadlo. Ale
znamena viac rokov stravenych v Skole
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| 080b s réznym vzdelanim su zname, je
| pomeme jednoduché odhadn(if takéto

automaticky vyssie mzdy? A najma, zna-
mena to, Ze ak by pocet vysokoskolsky
vzdelanych pracovnikov vzrastol, vzrastlo
by aj bohatstvo krajiny? Ekonomicka teé-
ria ma k dispozicii dve vysvetlenia, pre¢o
ludia chodia do $koly: teériu ludského
kapitélu a signalizaénu tedriu, ktorej po-
vod sa pripisuje drzitefovi Nobelovej ceny
Michaelovi Spenceovi. V poslednych ro-
koch sa stal jej vwraznym obhajcom mla-
dy americky ekoném Bryan Caplan, ktory
v sUi¢asnosti pracuje na kniznej publikacii
svojich vysledkov.

Podla tedrie fudského kapitalu vzdela-
vanim élovek zvysuje svoju produktivi-

tu a nasledne jeho mzda na trhu prace
rastie. KedZze udaje o mzdach skupin

vynosy zo vzdelania. Na prvy pohlad sa
vzdelanie javi ako faktor, ktory ispesne
vysvetluje mzdové rozdiely, a mohlo by
to zvadzat k nazoru, Ze ak by boli vietci
vzdelanejsi, mali by sa aj lepsie.
Problém nastane, ak sa za¢ne prihliadat
na inteligenciu. Ludia, ktori st inteligent-
nejsi, zarabaju viac. Pri takomto zohlad-
neni inteligencie vynos zo vzdelania vel-
mi vyrazne klesne. Ako ukazuje psycho-
logicky vyskum, inteligencia nie je takmer
vobec ovplyvnena vzdelanim. Co sa javi

V

ako vysledok vzdelavacieho procesu, je
skor vysledok zdedenych schopnosti in-
teligentnych jednotliveov.

Vzdelanie sa preto javi ako &isto filtragny
mechanizmus, ktory cez seba pusti inte-
ligentnych a produktivnych bez toho, aby
akymkolvek spésobom zvysil ich produk-
tivitu. Tato hypotéza je zndma ako tedria
signalizacie - vzdelanie je signal, ktory
vysielaju inteligentni a produktivni svojim
potencialnym zamestnavatelom. Robia to
preto, lebo sami zamestnavatelia nevedia
vopred rozhodnut, aka je produktivita to-
ho-ktorého pracovnika. Vzdelanie je tak
signal inteligencie, konformity, discipli-
ny a inych viastnosti, ktoré st cenené za-
mestnavatelmi, pretoZe koreluju s pro-
duktivitou.

V prospech signalizaénej ézy hovo-
ri kazdodenné sklsenost. Ziaci a Studen-
ti sa Gasto pytaju: ,Kedy v Zivote budem
toto potrebovat?” A velmi ¢asto je jedina
spravna odpoved: ,Nikdy." To, Ze &lovek
presiel stredoskolskou chémiou, z neho
nerobi o ni¢ lepsieho ekonéma. Avsak
keby z chémie dostal na konci roka paf-
ku, pravdepodobne by to znamenalo ko-
niec jeho dalSieho Stadia. A nemoznost
ziskaf zamestnanie, o ktoré sa teraz mé-
Ze uchadzaf.

Délezity dosledok signalizaénej hypotézy

znam vzdelavania

je, Zze aj ked na urovni jednotlivea je in-
vesticia do vzdelania navratna a dokonca
aj pini ziaducu funkciu z pohfadu zamest-
navatela, absolttna dizka vzdelania ani
absoldtne naklady nan nehraji tlohu. Je
napriklad jedno, &i jedna skupina pracov-
nikov absolvuje péf rokov zakladnej 8ko-
ly a druha ma stredoskolské vzdelanie

s maturitou alebo &i jedna skupina ukon-
Gi stredn( Skolu a druha ziska doktorat.
To, &o je ddlezité a o vytvara jadro ono-
ho signalu, je, Ze jedna skupina stravila

v 8kole dihsi ¢as, nez ta druha. Z toho vy-
plyva, Ze je neefektivna taka politika, kto-
réa sa snazi zvysit ¢i uz vydavky na vzdela-
nie alebo priemernu Groven vzdelania.
Aké st vysledky politiky snaZiacej sa zvy-
$it absoldtnu mieru vzdelanosti? V lep-
Som pripade sa zvySenim priemernej diz-
ky studia zachovaju relativne rozdiely
medzi pracovnikmi. A tak na miesto, na
ktoré volakedy stacila maturita, budu za-
mestnavatelia pozadovaf magistersky ti-
tul, a na miesto, na ktoré bolo potrebné
vysokoskolské vzdelanie, bude nevyhnut-
né mat doktorat. Jediny naklad takejto
politiky st len zbytoéne vynaloZené pe-
niaze.

V horSom pripade sa fubovolna Groven
vzdelania mozZe staf dostupna pre kazdé-
ho vratane malo produktivnych jednotliv-
cov. Za takych okolnosti budl désled-
kom viadnej politiky vzdelanosti nielen
zbytoéné finanéné naklady, ale aj strata
vyznamu vzdelania ako nastroja signaliza-
cie. V tom pripade budu zamestnavatelia
nuteni pouzivat iné, nakladnejsie metédy

rozliSovania medzi malo a vysoko produk- |

tivnymi zamestnancami.

ZIADEN PRIESTOR. Elementarna

| ekondmia hovori, Ze vo veci vzdelania

niet priestoru pre efektivnu verejni politi-
ku. Vynosy zo vzdelania su z rozhodujd-
cej ¢asti vynosy stikromné. Ak plati sig-
nalizaéna hypotéza, pausalne zvy$ovanie
vydavkov na vzdelanie predstavuje Gistu
spoloéensku stratu. Znie to mozno Soku-
jico, ale signalizaéna hypotéza ukazuje,
Ze ekonomicky efektivnou politikou vzde-
lanosti by bola snaha o skratenie prie-
merného éasu straveného $kole a znize-
nie priemernych vydavkov na vzdelanie.

Z toho dévodu by mohlo byt efektivne, ak

by sa vzdelanie nepodporovalo, ale na-

| opak zdanovalo.

Toto, samozrejme, neznamena, Ze nee-
xistuju dévody pre verejnii podporu vedy
a vyskumu, pretoze vyskum - ako wro-
ba novych myslienok - vykazuje pozitiv-
ne externality.

Iné otézka je, ako by mala tato podpo-

| ravyzeraf. Aby sa dalo rozumne odpove-

dat na otazkd, ako podporovat vedu a vy-
skum, treba ich najprv dérazne oddelif
od podpory skolstva ako takého. Zwyse-
nie vydavkov na vzdelanie, ktoré sa verej-
nosti ¢asto predklada ako spasonosné
riesenie vietkych neduhov, je do znaénej
miery mrhanie vzacnymi zdrojmi.

Autor je doktorand na George Mason
University.
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